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1. Als zeitiger Dekan der katholisch- theologischen 
Fakultät, dem im J. 18d5 die Abfassung des Programms 

zur Geburt staj^sfcicr des Stifters unserer UniversitHt 
ohlag, schrieb Dr. Kaulen eine Commentatio de rebus 
Jejihfaf rfvcis ex sacra stcripiura rede descrihmdiSy an 
(leren Schluss (S. 10 f.) sich ein kurzer l'lx rljlick über 
die Geschichte der Ausleo-ung- von Kicht. 11, :!(•— lo be- 
findet. Die verwickelte (v^^l. unten Nr. 17—20) und viel 
▼erhandelte F^age, ob die Tocht^ des nach Rieht, 11 
siegreichen israelitischen Helden infolge des unbe- 
sonnenen Geltthdes ihres Vaters wirklich getötet und 
▼erbrannt worden sei, oder ob sie nur ihr übriges Leben 
wie im Nonnenstand ehelos zugebracht habe, gehört 
darnach keineswegs zu den ältesten Streitfragen auf 
dem Gebiet der biblischen Exej^^^ese. AnfHnglich zwei- 
felten weder die jüdischen noch die christlichen Leser 
daran, das» es tiicli in der genannten ErzUhlun»r um 
ein blutiges Menschenopfer handle, und es mag hier 
;4(<niigcn als Vertreter dieser Ansicht, die Kavlm als 
impia et «««ana ««n^en^ta erscheint, einerseits die unter 
dem Namen LXX bekannte ▼orchristliche griechische 
ÜbersetsEung und Fl, Josephus (Aut V, 7, lo) ssu nennen, 
andererseits AugwtHnuaf Hiei'onyinus und Th<yina,s von 
Aquino. Erst im späteren Mittelalter tauchte die An- 
sicht auf, die sich nach dem Vorgan*;- oiiH « /*' David 
Kimclii und Nienimjs von Lyra noch nianchcni heutigen 
Ausleger einpiielilt, dass das in Vs. an berichtete zwei- 
monatliche Beweinen der Jungfrauschaft nicht vom 
baldigen Tode zu Terstehen sei, von der Trauer darüber, 
dass sie als Jungfrau schon ihr Leben ▼erlieren musste. 
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sondern voti dem Zwange des ehelosen Lebens, der 
augehlich iiuf der dem Dienste Jahwes geweihten Jung- 
frau lastete. 

lu Wirklichkeit ist weder Ex. 38, 8, aus welcher Stelle 
die Glosse in 1 Sam. 2, n herrührt, noch sonstwo im 
A.T. von Jungfrauen die Rede, die beim Helligrtum 
dienten; vielmehr 8ag:t Beriheau (Das Buch der Richter 
etc., Leipzig 1R83, S. IOC) mit Recht: „An beiden Stellen 
und auch Ex. 15, so; 1 S.iin. 18, c werden nur Frauen 
erwähnt. Der Dienst der Frauen am Heiligtum war 
sicher nicht durch Khelosi^'-keit l>edingt, da aueh den 
Priestern ein Cölibat nicht Mulerlejit war, und da seibbt 
ein Nasiriier, der docli in ganss besonderer Weise dem 
Jahwe geweiht war, heiraten durfte; überall kommen 
im A. T. Ehelosigkeit und klösterliches Abgeschieden« 
sein von der Welt in Folge eines Gelübdes gar nicht 
vor. Ehelosigkeit galt gar nicht für einen bevonmgten 
Stand, vielmehr gereichte sie zur Schmach und Schande; 
und wenn unter den dienenden Frauen auch Jung- 
frauen waren (erwähnt werden sie lueht), so ist doch 
siclier, dass der Dienst am Heiliji^tum ihnen nicht die 
N erpHichtnng- auferlegte, ehelos üu bleiben." Wie löblich 
au und für sich das Bestreben erscheinen mag-, das den 
heidnischen Greuel des Menschenopfers von Jephthah 
fem zu halten sucht, so ist es mir doch nie zweifelhaft 
gewesen, dass dem in Bicht. 11 vorliegenden Thatbe* 
stand solche wohlgemeinte Auslegungsversuche unmSg^ 
lieh gerecht werden können. Demnach lautete unter 
den für meine Licentiatenpromotion im J. 1856 aufge 
stellten Thesen die erste: Lutheims rede contendit^ 
lephtam fiHani snani revera occidisse. Die Randglosse 
zu Wie er yeloht hatte (Rieht. II,»») hat nach Bindseils 
kritischer Ausgabe von Luthers Bibelüb«'rsets5ung (VII, 
S. 493) folgenden Wortlaut; „Man wil, er habe sie nicht 
geop£fert, Aber der Text stehet da klar. So sihet man 
auch beide an den Bichtem vnd Königen, das sie nach 
grossen Thatten, haben auch grosse torheit mUssen 
begehen, zuuerhüten den leidigen hohmut.*^ / 
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2. Das Projirarnni dns vorigen Jahres könnte aUfin, 
zumal da Kaulen ^egen die z. 15. \ on Herthecm ver- 
tretene Auhlegung m. E. nichts trilti^es vor*rebraciit 
hat, mich um so weniger bestinmieu, auf Jephthaiib 
Tochter ^urückjiukommen, als ihr Opfertod für die nicht 
dogmatisch, sondern gescbichtlich verfahraide Ausle- 
gung- wohl schon längst feststeht Über die weitere 
Frage aber, in welchem Verhältnis dies Opfer und das 
Menschenopfer überhaupt zur israelitischen Reh'gion 
stehe, herrscht keineswegs schon die wünschenswerte 
Cbereinstimraung unter Gelehrten, die ihre wissen- 
KcV.aftlicho Pflicht zu erfüllen i^-lanbcn, wenn sie sich in 
(Ut <rescliichtlichcn Auslegung der beilijri'ii Schritt nicht 
duiH'li Aussprüche der l>ogmatik beirren lassen. Natür- 
lich nehmen alle, die sich mit der Wissenschaft von der 
Religion, d. h. mit der Theologie beschäftigen, die 
Handhabung wissenschaftlicher, d.h. wahrhaft geschicht- 
licher Schriflauslegung fär sich in Anspruch. Leider 
aber bat man's in allen Lageiti der gelehrten Welt nur 
allzu häufig an wissenschaftlicher Exegese fehlen lassen. 
Während ein Hengstenherg die Tochter Jephthah's zur 
Nonne machte und das Opfer Isaaks (Gen. 22, vgl. 
Au(/. Kahlrr, Bibl. tjesch. T, S. 122, Anm. 3) in ein geist- 
liclics verwandelte, haltun zahlreiche Gelehrte nicht 
apologetischer Kichlung im A. T. den Beweis dafür zu 
finden gemeint, dass Jahwe, dem Gotte Israds, von 
seinen Frommen ihm wohlgefällige Menschenopfer ge- 
bracht worden seien. Solche Widersprüche sind auch 
an unserer Bonner Hochschule vertreten; ohne dass 
dabei das evangelische oder katholische Bekenntnis 
hervorgetreten wäre, haben zwei in ihren Kreisen sehr 
geaclitetc Männer in der Frage, welche das Verhältnis 
der israelitischen KeHgion zum Menschenopfer betrift't, 
eine grundverschiedene Stellung tingenommen. Im 
Oktober 1894 hat nämlich ein anderer College, Prof. 
Meinhoidt der mit mir in der evang.>theol. Fakultät die 
alttestamentlichen Fächer vertritt, beim dritten soge- 
nannten Bonner Ferienkursus einer grossen Yersamm* 
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lun^ ovanjrelischcr Geistlichen Voitriii;«' ühi r die Än- 
fänfjdder isruelil Ischen itcUyion und (irschuhie ^Q\\^\iQ.\\ 
uud dabei über das Menschenopler Auisicbteu aiuige- 
sprocben, die nur von einer starken StrQmung; in der 
heutigen Wissenschaft getragen werden, nicht aber als 
bleibendes Ergebnis der unabbftngigcn biblischen For- 
schung gelten kdnnen. 

Das Zusanimeutreffen der Äusserungen von Kaiüm 
und Meinhold bot mir ungesucbt das Thema zu dem 
diesjährigen Progrsinmi, in welchem ich die mir irrig 
erscheinenden Ansichten beider Collegen zu widerlegen 
öuche. Weil aber die deutsch verollentlichten Ausfüh- 
rungen meines jüngeren Freundes (Wider den Klein- 
glasen. Ein ernstes Wort an die evangelischeu Christen 
aller Parteien von Lic J. Meinhßld, a. o. Professor der 
Theologie su Bonn. Freibarg l Br. 1895, S. 54—56) ge- 
gen sein Wollen und Erwarten zur Erregung grosser 
Entrüstung auch in aussortheologischen Kreisen gedicMit 
haben, so bringe ich meine Bemerkungen nicht in der 
durch § 152 der Bonner Universitnts-SfatTitcn vorge- 
schriebenen lateinischen Sprfu'hf zu Papier, sondern 
behandle den wohl für jeden ^(-tjüdeten Deuthcheu be- 
langreichen Gegenstand mit Erlaubnis der vorgesetzten 
hohen Behörde in meiner Muttersprache, die ohnehin 
jeder Ausländer erlernen muss, der heute selbständig 
dem Gange der biblischen Wissensehaft folgen will. In 
dem Wunschci weiteren Kreisen zu dienen und auch 
durch deuNachweiSf dass die israelitische Religion und 
das Menschenopfer zwei sich gänzlich ausschllessende 
Dinge sind, etwas zur Beruhigung der unnötig erregten 
Gemüter beizutragen, werde ich auf den OeT)raucli he- 
bräischer Buchstaben verzichten. Braucht dieser Ver- 
zicht, wie ich meine, der wissenschat'tliclu'n Haltung 
meiner Arbeit keinen Abbruch zu tliun, so nötigt mich 
doch die Fttlle der über den wichtigen und weitreichen- 
^ den Gegenstand geführten Verhandlungen, welche ich 
in den Grenzen dieses Programms ja nur teilweise bo- 
rUdcsichtigen kann, zu der ausdrücklichen Erklärung, 
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dass meine hie und da nur andeutenden Bemerkunj^en 
trotz (\rx mit Absiclit reichlich gegebonen VorwLMsuiij^t3n 
auf die eiuschlH<ii^ü Litteratur keine erHchöpfeude Be- 
handlungr der Sache, sondern ledigflich ein Beitrags zur 
Geschichte der für uns wissenschaftlich und kirchlich 
80 bedeutsamen Religion iBradfl sein «^en. 

3. Um die Zeit, als der bekannte Religionsphilosoph 
L. Feuerbaeh (vgl. IL SehuUZf Alttestamenfcliche Theo* 
lo^ic. 5. Aufl. Göttii(gcn 1896, S. 27) yor einem halben 
Jahrhundert durch seine Schriften gewaltiges Aufeeheu 
hervorrief, haben zwei Nürnber«:er Gelehrte g'anzc Bü- 
cher über unser Tfietn i nho-cfasst. Der Gymnasial- 
prol'essor Daunier hetitclte. sein Bueli ,Der Feuer- und 
Molochdienst der alten Hebräer als urvuterlicher, lega- 
ler, orthodoxer Cultus der Nation, historisch-kritisch 
nachgewiesen" (Braunschweig: 1842), und in demselben 
Jahr erschien zu Nürnberg des Stadtbibliothekars OhU- 
lany dicker Band über ,Die Menschenopfer der alten 
HebrUer*^. Beispielsweise erwfthne ich nur, dass beide 
(vgl. Daumer, S. 117) „nicht umhinkonnten, in dem eher« 
nen Altare der Stiftshüttc und des salomonischen Tem- 
pels das metallene Idol des phönizischen Moloehdienstes 
zu seilen". Es ist nicht meine Aufgabe, auf allgemeine 
Erürterunfren über l'rsprung und Wesen der Religion 
hier einzugehen. Wird auch wohl kein Gebiet der 
Geschichte bis auf diesen Tag mehr als die Reti^ons- 
geschiebte von phantastischen, völlig geschichtswidrigen 
Speculationen helmgesucht, so fehlt's doch nicht an 
Stimmen, die smr Besonnenheit zurttckrufen, wie z. B. 
die guten Bemerkungen von P. v, Bradke (Theolog. 
Litztg. 1895, Nr. 23) und H. Usener (Götternamen. 
Versuch einer Lehre von der religiösen Rcgriffsbildung. 
Bonn S. 25nf., 347 f.) in erfreulicher Weise zeigen. 

Was iii>i)eson(Iere die Religion Israels betrifft, die wer- 
dende wahre Religion oder die Vorstufe des Clin.sten- 
taros als der vollendeten, vollkommenen wahren Reli* 
gion, so hat sie sidi, wie die unbefangene Geschtehts- 
forsehung aus den Schriften des A. T.8 ersieht, unter 
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Gottes eigentümliciiw Leitung- durch viele Jahrhunderte 
hindurch entwickelt 

Diese natlii'liche, d. h. weder magische noch gerad- 
linige (vgl. Duhm, Theol. der Propheten, S. 90) Ent- 
wicklung, die wie alle Gesehichto wissenschaftlich er- 
forscht werden muss, vertrügt sich sehr i^ut mit ji^ött- 
li( h< 1 OlTonbanuig, wie noch kürslich in den Greifs- 
v aUlcr JStudien (Theol. Abhandhiiif^en, Henn. Crcincr 
zum 25 j. Professoreiijnbiläum darfrobracht. Ciütcisloh 
1895, S. 37 ff. GSif.) ait'scbrechf vortrcmich aiis^ictührt 
hat. Reicht Israels lieliyiou auch nicht an die Hinzig- 
artigkeit des Christentums heran, so kann ich doch da» 
Bedenken nicht teilen, das ihre Bezeichnung als ein 
ühicum in der V9lkergetchichte (W.Nowaek, Die Ent- 
stehung der israelitischen BeUgion. Strassbnrg 1895, 
S. 6) dem Strassburger Festredner einzutiösscn scheint; 
vgl. auch Smend in Stades Zeitschrift 1882, S. 94 f. 
Israel ist ein verhältnismässig" junj^es Volk, denn erst 
in der Zeit des Moses ist, wie Wellhausen israelitische 
und jüdische Geschichte. Berlin 1894, S. 13) in l^berein- 
stinnnung mit dem A. T. sagt, durch eine epochemachende 
Grundlegung der Anfang der Geschichte Israels gemacht 
worden. Sowohl der dem ZehnstKmmereich angehörige 
Elohist (Ex. 3, is. u) als auch der im Babylonischen Exil 
schreibende Verfasser der priesterlichen Grandschrift 
(Ex. 6, fff.) bezeugen mit Hecht den Fortschritt der 
mosaischen über die frühere Gottesoffenbarung, Wer 
überhaupt an die Wirklichkeit <;(>ttlieher Offenbarung 
in der Menschheit glaubt und an ihre Vereinbarkeit 
oder vielmehr notwendige Verbindung mit einem langen 
Lauf geschichtlicher Entwicklung, in welchem sieli die 
göttliche Erziehung vollzieht, der kann in. E. unmöglich 
erst mit Moses die göttliche 'OflTenbaning beginnen 
lassen. Wie der grosse Prophet Jahwes zugleich den 
Gott der Väter (vgl £x. 3, «; 15^ t) verkündigte, so musste 
die mosaische Religion anknüpfen (vgl. £^%e», Beiträge 
zur semitischen Religionsgeschichte, Berlin 1886, S. 195 f. 
29Ö f.) an eine Irühere Beiigionsstufe, die ihrerseits 
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sich vom weiten Boden des semitischen Heidentnmg 

abhob. 

4. Bei dem MaTj^cl aus<»:iebij^er, in die Zeit des Moses 
Otter ^ar noch weiter zuriiekreichoiidfr Quellen müssen 
wir mehr oder wcnij^-er durch historische Rückschlüsse 
ein alljjfemeines Bild von der ältesten hebräischen Reli- 
gion zu g-e Winnen suchen und haben aus verhältiüfr' 
mässig spät geschriebenen Aufzeichnungen der heiligen 
Sage den wahrscheinlich geschichtlichen Kern zu er^ 
niitteln. Übrigens darf man, wie Diümann (Numeri etc. 
S. 644) mit Recht bemerkt, den Beginn der hebräischen 
Schrift$teUerei nicht bis um das Jahr 800 v. Chr. herab- 
drücken, Tuiufzsu h, Die H. Schrift dos A. T.'s. Bei- 
lagen 1894, S. 148 f. W'oUhnu^en so^ar, der aussei- Am. 
9,8—15 (vgl. Beiträge zur israelitischen und judi- 

schen Religionsgeschichte, Heft I. Leipzi": 1896, 8. 11 7 f. 
124 f.) noch viele andere Stücke des A. T.'s später an- 
t$etzt, als mir richtig scheint, findet durch das aus der 
Zeit der Debora stammende Lied (Rieht. 5), sowie durch 
die Erzählungen von Gideon und Abimelech (Rieht 8 
und 9) und durch „das sicher nicht künstlich fabrizierte 
Verzeichnis der i 1* mitischen Könige in Gen. 36 einiges 
Zutrauen zu der Möglichkeit einer Tradition aus der 
Zeit Moses** irerechtfertiirt. Ich zweifle nicht, dass Moses 
schreibeil konnte und auch Einiges geschrieben hat, 
wohin ich die Urform dos in Ex. '20 und Ht. 5 vorlie- 
genden Dekalogs mit Wildehoer (Die Litteratur des A. 

Göttingen 1895, 8. 17 ff.) rechnet wUhrendWeUhatuen 
und Tiele neuere Gelehrte diesen Dekalog erst im 7. Jahr« 
hundert begreiflich finden wollen. 

Indem ich hinsichtlich des Alters der hebräischen 
Schrift trotz H. Winckler (Geschichte Israels. Leipzig 
1895, 8.12411'.) auf die Untersuchung Schloff mann' s (in 
Jfkhm's Handwörterbuch S. 1429 ff. oder -1449 f.) ver- 
^veise, bemerke ich gegen Kittel (Geseh. d. Hebräer TT, 
S. 85, Anm. 6) und Noirack (Hebr. Archäologie. Freiburg 
i. B. 1894. I, S. 283), dass der im Winter 1887/88 ge- 
machte (vgl. Rodenherg'9 Deutsche Bundschau. August 
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1895, S. 2B0ff.) Thontatelluiifl von Teil cl -Amama (oder 
kürzer Tcl-Aniarna) mir nicht zu beweisen scheint, die 
Entstclrnng des semitischen Alphabeta dürle erst gegen 
den Ausg-ang" des 14. Jahrhunderts v. Chr. ang-esctzt 
werden. Der Schriftwechsel, den die ägyptischen Va- 
saUen in Syrien und Palästina bis zar Mitte des 14. 
Jalirhunderts mit den Pharaonen in Keilschrift ftthrten, 
bleibt auch dann verstilndlieh, wenn die phönieische 
Lantsehrifl damals schon vorhanden war. Zur Erklä- 
rung gonägt wohl die Annahme, das» die für den Pharao 
und die grosse Men^c seiner Beamten weder lesbaren 
noch verständlichen Keilinschriften auf den erwähnten 
Thontafeln gleicli den chiffrierten Depeschen der Ge- 
fienwart dem Zweck der GcijeiiiihaJtung dienten und 
nur von wenigen Beamten enträtselt werden konnten. 
Müssen wir den 2 Sam. 11, u erwähnten, von Uria ge- 
wiss versiegelt überbrachten Brief für historisch lialten, 
so wüsste ich nicht, warum das Anfsehreiben der Namen 
in der alten Gldeonsgeschichte, als bewiese Rieht. 8, u 
nichts für die Richter/.cit, sondern nur für die Zeit des 
Verfassers (so Benzinger ^ Hebr. Archäologie 1894, S.289), 
mit Fn'j- und Recht anders zu beurteilen wäre. 

Durcli Verglcichiin;;' von Israels Volks^lauhen mit 
den reli^iüsen Vorstellungen benachl»artei* semitischer 
Völker und den Anschauungen auch der Ägypter und 
Babylonier ergiebt sich für Cormit ^er israelidsehe 
Prophetismns. In fünf Vorträgen für gebildete Laien 
geschildert. Strassburg 1894, 8. 22 fiT.) unter andern Zügen 
der von Moses gestifteten^ spedflsdi isra^^i^chen Reli- 
gion mit Recht namentlich ein dreifacher Vorzug Israels. 
Dass dies Volk die Gottheit niemals geschlechtlich diffe- 
renziert hat und die bei «'inen nUchstcn Nachbarn im 
Schwange gehenden Verirrungen des Ivinderopfers und 
der religiösen Unzucht (vgl. Baruch 6, 43 f.) in seinem 
Cultus perhorresciert hat, gilt ihm insofern mit gutem 
Grunde als ein Werk des Moses, als diese drei Dinge 
von vorneherein der israelitischen Beligion fremd ge^ 
wesen sein müssen, wenn es überhaupt einen Sinn haben 
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Holl, dass Moses diese Relif^ion als eine in hervorragen- 
dem Grade ethische f>"eslirtet hat. Dabei wird's wohl 
keinen VTntersehied machen, ob man mit A'. ^far^^ 
{Kayscr's Tlieologiü des A. T.'s, 2. Auti. Slraüsburg lhl)4) 
die als ursprünglicher Jahmsmus bezeichnete Reli- 
gionsstiftnna: des Moses, der etn krftftiger Zug (S. 61) 
auf das Ethische eigen gewesen sei, unmittelbar auf 
den vorjahwistischeu sogenannten PolydftrooniBmus (ygl. 
Holzhauserf Neue Kirchliche Zeitschrift 1886, S.50) fol- 
gen lässt, oder zwischen diesem und Moses mit i/olsin^€i* 
(vgl. Deutsche Littztg. 1895, Nr. 19) noch einen vorethi- 
schcu Jüliwi'-inus einfügt, hi welchen erst Moses das 
ethische Element hineinfrcl>iacht haben soll. Coniül, 
der besser eine patriarchalische l\eli;;ionsstufe (S. 18) 
vor der mosaischen anerkennt, schreibt schon dem vor- 
mosaischeu Israel eine vom gewöhnlichen semitischen 
Heidentum verschiedene, ausgeprägte religiöse Eigen- 
art zu und findet m. E. mit Recht in i5en.22 die Ver- 
werfaug dos bei den Kanaanitem als heilige Institution 
eingebürgerten Kinderopfers. Ich erwähne auch seine 
auf die uns erhaltene Litteratur gestützte (vgl. aber 
ZDMG. isss, S. 185, Anm.l) und schon von Bäthgrji' 
vertretene Iiemerkiin^, „dass die hebrjiisehe Sprache gar 
nicht im Stunde sei, nur das Wort Göttin zu bilden*, 
denn diese Spracheigentümlichkeit scheint uns, weil die 
hebräische Sprache eine stattliche Reihe von Jahrhun« 
derten vor Moses entstanden sein muss, in eine ferne 
Vorzeit zurück zu fähren, deren Cnltus flir die Ver- 
ehrung einer Himmelsgöttin noch keine Stelle hatte. 
Jedenfalls finde ich diese Vermutung bäthf/en'a (Bei- 
träge S.265) natürlicher als Nöldeke"» P'ntdeckuttg von 
Renten weiblicher Gottheiten in Gen. 11, 29. 

5. Die gemeinseuiitisehen Ansdrückc für die Gnttungs- 
bezcichnungen Könitj (iiebraisch melech, arabi;seii malik, 
assyrisch malku) und Herr oder EigentUmer (hebräisch 
ha*alf assyrisch oder babylonisch büu) sind bei den ver- 
schiedenen Israel verwandten Völkern schliessUeh au 
Namen ihrer Hauptgötter geworden, oder zu Ehren* 
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namen, wenn wir Tiele-Gehrirh (d. h. C. P. Tieie, Ge- 
.sfhichtc (\vr Kv\\*^\m) im Altertum bis .-luf Alexander d. 
Gr. Deulisclie Aut-^j^nbc v. Gehrich. I.Band. Gotha 1896, 
S. 233. 309) folgen. Wie aber Jahwe der melech des 
frommen Israeliten (vgl. Jes. 6, P8.5,3) blieb, so hat 
man sich noch lan^ nach der Zeit des Moses für 
Israels Gott nnbefani^en des Gattungsnamens bdeU be- 
dient. Das zeigen {vg}. Ed. KOnig, Die Hauptprobleme 
der altisraelitischen Religionsgeseluchte. Leipzig 1884, 
R. .%fT. und DiUmann, Alttost. Theologie. Leipzig 1895, 
S. H"). i:{6, ])esonders aber Baethr/eii, l'cifrügc S. 141 ff.) 
z. B. ausser dem Namen des Davidssolaies lic eljuda 
(1 Chrou. 14, <) die bekannteren Namen von Sauls Sohn 
(vgl. 2 Sam. 2, 8; 1 Chr. 8, 33) und £nkel Isba'al und Meri- 
ba*al, in welchen die späteren Juden ba'aH nach Hos. 9, lo 
oder Jer. 3, m durch boMh (d. h. Schande) ersetzt haben. 
I>erselbe Abscheu gegen den Hauptgott Kanaans (vgl. 
Rieht. 6,25; 1 Kgn. IB, :u f.), dessen Sprache (Jes. 19, i8), 
da« sogenannte Hebräische, ja zugleich die Sprache der 
Israeliten war, hat wohl nach (teiffer (Urschrift und 
Uebersetzungen der Bibel. Breslau 1857, S .'On da/.u 
geführt, dass man den Consonanten mich, wo im A. T. 
von einem Abgott die Rede war, die Vocale von boseih 
gab, so das» min in der hebräischen Bibel melech gleich 
K&nig ist, während das von Luther beibehaltene moIecA 
einen bestimmten fremden Gott bedeutet, vgl G, Hoff- 
mann in Staäe'B Zeitschrift 1883, S. 124. Da die LXX 
schon 2 E. 23, 10 (vgl. Jer. 32, a.> und Am. &,86) und nach 
ihrem Vorgang die griechiselien Übersetzer Aquilay 
SymMinvlfus und Thcotlnf 'tnn i,t'v. l'S. i>i; 20, t*. 3. :'. dureh 
das Iteioiiie o A^'w unbetouteu \'ocal der zweiten Sillic 
verdrängten iiiul MoAüx .statt vu'tlech sehrieben, ao ist 
bei Ulis durc h den Eintlu.ss der den Griechen folgenden 
Vulgata oder lateinischen Kirchenbibel Moloch die üb- 
liche Bezeichnung für einen von den Bewohnern Ka- 
naans und (vgL Merx in Sehenkd!'» Bibel'Lexikon V, 
S. 195 f.) der benachbarten Länder mit Menschenopfern 
verehrten Gott geworden. Hat dieser Moloch auch 
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nichts '/AI schafFen mit dem T.cv. 11, so erwähnten Molch 
(.'ilthnrluleutsch : mo!), einer Eidechsenart, so ist er docli 
durch seinen ^Tcuelhaften Cultus (vg-l. Vatke, Keli<;-ion8- 
philoüopbie S. 405; Tiele-Gehrich, S. 248. d4T 11.) auch für 
solche Leser des A. T.'s, denen die rabbinischen Aus- 
schmückungen (vgl. Winer, Bealwörterbuch > II, S. 101 
oder GewmuSf Thesaums, pg. 794, und DWmann zu 
LeT.lS^tt) unbekannt geblieben sind, mit Recht ein 
Gegenstand des Absehens geworden. 

Die hebräische Bibel erwähnt den Moloch ausdrück- 
lich nur siebenmal, ausser Lev. 18, 21; 20, 2.1.5 noch 
2 Kön. 23,10; Jer. 32, 35, und zw.ir sfors mit di in Ar- 
tikel; an der einzigen Stelle iiiunlu h, wo der Artikel 
fehlt, liegt ein Textfehler vor, da 1 Köii. 11, 7 der Name 
des amuiouitischen Gottes nach Vss. ä. aa nicht molechj 
sondern miOcom (vgl. 2 Kön. 23, 13) heissen muss, wofür 
Jer. 49, 1. s maXkam vocalisiert ist. Aber ohne ausdrück« 
liehe Nennung des Namens ist noch an manchen andern 
Stellen im A. T. vom Molochdienste die Kede, über 
welchen ich ein für allemal den Leser, dem die Mono- 
g'niphion von Pntil ScJioh (Götzendienst und Zmiher- 
wesen l>ei den alten Hebräern und den benachbarten 
Völkern, lle^ensbur*»' 1877) und Friedr. Bäthgen (Bei- 
träge etc. oder: Der Gott Israels und die Götter der 
Heiden) nicht zur Hand sind, auf den gehaltvollen Ar- 
tikel des Grafen Widf Baudisttin {Herzogs Real*£nc3'- 
klopädie > X, S. 168—178) und die darin nachgewiese- 
nen Belege darum verweise» weil ich mich hier auf 
wenige MitteUungen beschränken muss. Wir wissen 
durch den Propheten Jeremia (32, »5), das^s die bevor- 
stehende Krobenm^ Jerusalems, die dem lieiche Juda 
ein Ende machte, als ein Straijj^eiicht Jahwes dafür 
an^ieküiidigt M-nrde, dass die Bewohner „gebaut haben 
die Höhen des Baal, die im Thale Ben-Hinnom (liegen), 
um ihre Söhne und Töchter dem Molocli -am weihen, 
was ich nicht geboten habe und mir nie in den Sinn 
gekommen ist, dass sie solchen Greuel thun sollten." 
Dass dies wmhen (s. unten Nr. 24) nur ein Euphemismus 
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für das von Luther ohne weiteres gesetzte rerln-ennen 
ist, zeigen die zwei Parallelstellcn, wonach die im Thale 
Ben-Hinnoni g-eopfcrtcn Kinder (dein Moloch) verbrannt 
wurden. In Jer. 7, ai und 1^*, 5 finden wir wieder die 
anBdrückliche Erklärung Jahwes, dass von ihm dieser 
Greuel, der 19, s em F«rbren»K» ihrer Kinder durchs 
Feuer äU Brandopfer für den Ba'äl heisst, nieht be^ 
fohlen worden, ja ihm nicht ^nmal in den Sinn ge- 
kommen sei. Pjckanntlich ist aus Thal (hehr. gS) Tlinnom 
(Neh. 11, 8o) die Bezeichnung der Hölle als ydewa (Mt. 
5, 22. 29) entstanden. In diesem auf der Südostseite von 
Jerusalem gelegenen Thale liat nach 2 Chron. 28, in 
Verül>ung kanaanitisehcn Greuels der judäische ivönig 
Aha.s (2 Küu. IG, a) äcineu Sohn geopfert, so dass, wie 
bei dem gleichen Thun seines Enkels Manasse (2 Eön. 
21, 6), an ein Molochoptor zu denken sein wird. 

6. Wir sahen eben, dass inmitten des Volkes Israel 
iTotB seiner grossen schriftstellerischen Propheten ein 
greulicher Götasendienst getrieben worden ist. Galten 
die Menschenopfer dem Sonnengott als dem Himmels- 
k;*>nig (v<,'-l. über den Herrn des Himmels Tiele-Gehrichf 
S. 210\ so hat es in Israel auch nicht am Dienst der 
iihniiieiskömgin gefehlt, mag man dabei an eine Mond- 
göttin oder mit Tiele-Gehrich (S. 358 1.) au den Planeten 
Venus als Abendsteru denken. Vielleicht (vgl. Nowack, 
Hebr. Archäologie II, S. 306 ff.) ist unter der Himmelsköni- 
gin Jer. '7, ib; 44, ii^t». S3, wo statt des von Lu^er bei- 
behaltenen ntdeeHiefh vielmehr maUeath, d. h. Kätdginf 
ausgesprochen werden muss, die im jetzigen A. T. 
AStoret (vgl. Ttele-Gehriehy S. 234) genannte Astarte zu 
verstehen, die im Assyrischen Tstnr heisst, die Göttin 
der Liebe, aber auch des Kriegs, die im A. T. unter 
den Gürtern der Kanaaniter oft (z.B. Rieht. 2, ih; 10. n; 
1 Sam. 7,af.) neben dem Ba'al genannt wird, während 
sie 1 Kön. 11, r>. ss; 2 Kön. 23, is als Gottheit der Sido- 
nier oder Phdnieier erscheint Wohl nur vorübergehend 
drang «der üppige Kultus des Fruchtbarkeitsgottes 
Bi^al-Pe'dr'' {Tiele-Qekrwh, S. 278) in Israel ei^, vgl. 
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Niim. 25. Um so häiifi^rer aber -wirft das Alte Testa- 
ment dem Volke Israel den iinzüchtig-cii Kiiltus einer 
heidnischen Göttin vor. Sehon Jtihrhuuderte vor Jere- 
ijiia {vgh 1 Kön. 15, la) finden wir den Dienst einer 
weiblichen Gottheit in Israel eingedrungen, der ASera, 
die wohl auch dweeh die Tel-Amama-Briefe (vgl. Geaenhu- 
Buhl, Hebr. HandwOrterbacb, S. 79, anders in Biehms 
Handwörterbuch* 146b) als kanaanitisehe OSttln er- 
wiesen ist. Sellen dem sehr alten Gesetz Ex. 34, 16 er- 
scheint der Götzendienst als Hurerei, nicht erst dem 
Propheten Hosca, dessen Weib aber trotz Winckler 
(Gesch. Israels. 189(i, S. von WdUtm/spn mit Kecht 
für eine geschichtliche Person mit dem wirklichen Eigen- 
namen Qoraer batk Diblaim gehalten wird. Sicherlich 
stammt aus dem semitischen Heidentum <^er in Israel 
sehr früh eingedrungene und durch die mosaische 
Religion schwer ausrottbare unsttchtige Cultas (vgl. 
SeOmt Beiträge I, 8. 207), den die münnlichen und 
weiblichen Hierodulen trieben; da diese im Hebräischen 
als Geweihte (vgl. Dt. 23, isf.) bezeichnet werden, so 
können wir sie Weihdimen (Hos. 4, 14; Mich. 1, v) und 
Weihhuben nennen. 

Über die weite Verbreitung der mit dem Cultus der 
weibliehen Naturf^ottheit verbundenen Unzurht durch 
das semitische Keligiousgebiet hin vgl. z. B. J\ Scholz^ 
Götsendienst etc., S. 250 IT. und im HW. (d. h. Hand- 
wörterbuch) BMfms seinen Artikel ünxuiM 1727 f.). 
Aber nicht nur fremden Göttern, sondern auch dem 
Jahwe ist in Israel mit Unzucht gehuldigt worden, denn 
das ausdrückliche Verbot des wahrscheinlich um 666 
V. Chr. schreibenden Deuteronomikers, das die Abliefe- 
rung des mit dem Sichpreisgeben zu Ehren der Liebes- 
göttin verdienten Geldes an das Heiligtum Jahwes unter- 
sagt (Dt. 23, Ii*), nötigt uns zu der Annahme, duss man 
den Dienst des heiligen Gottes Israels mit solcher Un- 
sucht entstellt hatte. Wenn wir nicht bezweifeln kön- 
nen, dass es schon in vormosalscher Zeit kanaanitisehe 
Weihdirnen gab (vgl. Gen. 88, »if. 21 f.), und auch den 
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gewaltigen Eiutiuss des Ba al- und Astartendienstes auf 
die Israeliten bedenken, dann dürfen wir uns nicht 
sehr darfiber wundern, dass es sur Zeit Bebabeam's 
(1 Kdn. 14|»f.) Oeweibte im Lande Juda gab, dans 
Asa und Josaphat gegen den scheusslieben Coltus ein- 
schreiten raussten (1 K. 15, iit\ 22,41), ja dass noch 
Josia (2 Kön. 23, ?) ein Mcnsehenalter vor Jenualems 
Zerstörung die am Tempel Jahwes befindlichen Behau- 
sungen der Geweihten abzubrechen hatte. Mit vo)loin 
Recht sagt O^W/ (Greifswalder Studien, S. 11 — IT)): ^Kiiib 
ganze Reihe von tadclmlen Äusserungen, dicAinos und 
Hose^ gegen den Baalsdicust richten, treffen in Wahr- 
heit den Kult, den ihre VoH^egenosnen Jahve daran* 
bringen meinten. Denn die Absicht Jahve, den ange- 
stammten Yolksgott Israels, zu Ternachlttssigen, lag 
ihnen sehr fi^; ja wir blicicen in ein sehr entwickeltes 
und ihm geweihtes Kultussystem hinein, nur dass den 
Propheten eine baahnUssige Verehrung" Jahves als un- 
zulässig iiiul '4TCiU'Ihaft gH,\t. — Es konnte geschehen, 
dass Vater und Sohn (Am. 2, 7) sich mit derselben Hiero- 
dule einliessen in dem Wahne, dass diiich solche Ent- 
weihung dem Namen Jahves Ehre Widerlahre." 

7. Die in der christlichen Kirche über das Werk des < 
Moses iierkSmmllehe Ansicht bedürfte nicht einer ver- l 
hftltnismllssig leichten Abänderung, wie sie in der ein- 
stimmig durch die Geschichtswissenschaft vollxogenen 
Ablehnung der mosaischen Abfassung fast des ganzen 
P^ntateuchs gegeben ist, sondern einer völligen Um- 
änderung, falls wirklich ein baalartiger oder halbheid- 
nischer Jahwe von Moses seinem Volke als Gott der 
Väter verkündiprt worden wäre. Die neuere Forschung 
hat gelehrt, da^h die in den mittleren Büchern des 
Pentateuchs enthaltene Cultusgesetzgebung, die in ihrer 
jetzigen Form ganz überwiegend dem im babylonischen 
Exil verfassten sogenannten Priestercodex angehört, 
nicht mit diesem als das Wichtigste der mosaischen 
Offenbarung betrachtet \s erden darf, und das A. T. 
selbst zeigt uns, dass schon früh kanaanitischer Götzen* 
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dienst in Israel l ingcdrungeu ist (v<:r\^ Smend in Stades 
Zeitschrift 1882, S. 101. 107, Anm.). Alu r mit der über- 
triebenen Behauptung: Wellhausen's (Isr. u.jüd. Gesch. ^ 
67, vgh Proleg. * 448), „dags der Cultas aum kanaaui- 
tischen £rbe Israels gehörte*^, wird sich*s wohl ähnlich 
verhalten, wie mit der anderen (Isr. u. jüd. Gesch. ^ 63 
oder * 87), doss es im alten Israel eigentlich keine Ge- 
setze gab. Gewiss stand dem Moses kein amtliches 
Blatt für die Veröffentlicliuug- von Gesetzen ztir Ver- 
füg'unj^; aber doi- von Jahwe selber beg'lnnbigftc grosse 
Pro})het und Volksliihrer besass leiclit Ansehen ^::'enng', 
um als lieligiüiisstilter und, was damit unzertrennlicli 
verbunden ist, alsGeset/.*» ebci {\<^\.Ki'attz.svhm(ir^ Rundes- 
vorstellung. 1^96, S. 37) aufzutreten. Hütte sich freilich die 
hebräische Frophetie erst nach Moses als ein ursprünglich 
kanaanitisehes Gewächs aus derwischartigen Anfängen 
heraus entwickelt» so wäre es Thorheit, schon Moses als 
einen grossen Propheten anzusehen, der im Gegensatss 
zum sinnlichen Naturdienst den auf das Geistige und 
Sittliche g'erichtetcn Jahweg"laubon so lest in Israel 
bi't^ründete, dass die späteren Propheten auf diesi-in 
(iruuile wciterl)au(MKi zum wahren Monotheismus ge- 
langen ivonnleii. L>ann Hesse sieh Moses mit llenan 
(vgl. TheoL Studien und Kritiken 1889, S. 17«. 201) etwa 
als «un chef & la mani^re d^Abd-el-Kader" oder noch 
einfacher als mythische Person betrachten, wie denn 
der gelehrte Assyriologe H, WineMer noch im J. 1895 
eine wunderliche und darum glücklicherweise gleich 
dem dilettantenhaften Gerede des Pessimisten üd. von 
Jlartmann (Das religiöse Bewusstsein d( r Menschheit 
im Stnlen^anu seiner Entwicklung:. Berlin 1882, 8.43'^) 
wohl nnsi li;i(llit'hii „Geschichte Israels" hat erscheinen 
lassen, iu der mit keinem Worte von Moses dieliede ist. 

WeUhesiam, der sich von solcher Vcrirrung durch 
sein entschiedenes Festhalten an der weltgeschichtlichen 
Persönlichkeit des Moses weit entfernt hält, urteilt (br. 
u. jüd. G. * J02) von dem Eindringen der bdligon Un- 
sucht in den Dienst Jahwes: , Vielleicht geschah das 
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nicht überall mit gutem Ocwissen oder jedenfalls nicht, 
ohne dass eine Opposition sich regte" luid sagt von 
Josias Entfernung des heidnischen Unrats aus dem 
Tempel (1 94 oder < 129) : »Die heidnischen Dienste tastete 
Josia nicht an, sondern Bur den falschen Jahwedienst* 
Damit wird zugegeben, dass trotz des Widerstrebens 
Hittlich LK'i ichteter Kreise, die einen wahren, von heid- 
nischer Unart freien Jahwedienst wollton, ein falxcher 
nnzüt'htiger Jaliwedionst in Israel eindrang, und zwar 
schon lange vor der Zeil der schriftstellerischen Pro- 
pheten. Die Folgerichtigkeit verlangt dann aber auch 
das von vielen m;ut i i u Kritikern mit Unreclit verwei- 
gerte Zugeständnis, dass es in Israel seit Moses eine 
legitime (vgl. unten Nr. 8 f. 26) Verehrung Jahwes gab. 

8. Schon 1885 habe ich in der Theol. Literatunseltung 
(Sp. 276) meine Verwunderung darüber ausgesprochen, 
dass auch A. Köhler in seiner bibl. Gesch. A. Testa- 
mentes (IT, 1, S. 446, Anm.) aus 2 Run. 23, is den fal- 
schen Schlnss zog, als hiltten die von Saloiuo der phö- 
nieischen Astarte, dem moabitischon Kaiaos und dem 
ammonitischen Milkom vor Jerusalem cn ichteten Heilig- 
tümer dort ruhig bis zur Zeit des Josia fortbestanden. 
Wie es trotz des Bedenkens von Ii. Smend (Alttest. 
Beligionsgescbicbte, S. 118; vgl. dagegen «S^m, Bei- 
träge I, S. 188) m. K für eine besonnene Kritik ge- 
schichtlich feststeht, dass Saul (vgl. 1 Sam. 28, 9. s) die 
Totenbeschwörer und Wahrsager aus Israd auszurotten 
suclite, ebenso sicher erscheint es mir, dass bei den 
wiederholten Cultusreformationen, die im Reiche Juda 
vor der des Josia stattfanden, die Altäre der fremden 
Götter auf dem Oiberg zerstört wurden, und dass man 
bei der für Manasse 2 Kön. 21, s ausdrücklich be/» ugten 
und immer leicht ausführbaren Wiederherstellung der 
abgöttischen Höhen sich den altberülimten Namen 
des Salomo nicht entgehen Hess. Obgldch Ed. König 
(Die Hauptprobleme, S. 71) gegen die Nichtbeachtung 
von 2 Kön. 21, s mit voHem Becht bemerkt hat, die 
Geschichte des JabwecuHiis dürfe nicht auf sehranken- 
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lose Ncfcation aufgclKiiit werden, ^^iebt Wellhamen 
(Tsr. u. jüd. Oosch., 8. 91) wieder die irrig-e Vorsiche- 
rung: „Wir wisseii <;eiiaii, dass die Altilrc Saloiiio'.s bei 
Jerusalem hi> auf Josia unzerstört geblieben sind". 

Was wir genau wissen, ist yielmebir dies, dass es im 
Gegensaüs sur Religion des Moses, die von uuBflchtigem 
CnltoB ^r. 6) sieherlich frei war, schon fi>fihe einen 
illegitimen falschen Jahwedienst in Israel gab. Die 
(oben Nr. 5} angefahrten Stellen Jer. 7, ni; 19, r.; 32, 35 
gestatten wegen der nachdrücklichen Verwalming da- 
f^'og'on, dass Jaliwe solche MerischcTinpfer geboten habe, 
auch keinen Zweiicl an di r elienso ])erronullicho!i That- 
sache, dass man in der Kpätereu Königszeit Jahwe zu 
Ehren Kinder geopfert, d. h. zuerst geschluclitet (vgl. 
Ez. IG, 20 f.; Ps. 106, 37 f.; Jcs. 57,5) und dann verbrannt 
hat. Natürlich sieht der Prophet in solchen Opfern 
keinen wirklichen Jahwedienst, sondern nur heidnisches 
Unwesen; keineswegs aber wird Wellhausen (Tsr. u.jfid. 
Gesch. * 19 f.) dadurch zur völligen Leugnung eines 
durch Moses begründeten legitimen Cultus bereclitigt. 
Es darf (vgl. oben Nr. 7) als sicheres P^rgebnis der 
Wissenschaft g-oUon, dass die priesterliche Gesetzgebung, 
wie sie in den iiiittler<Mi Büchern des Pentateuchs vor- 
liegt, nanieutlicli im ganzen Leviticus, erst viele Jain- 
hunderte nach Moses entstanden ist und zwar unter 
Benutzung der in Dt 19->26 enthaltene Gesetsee, die 
ihrerseits wieder von der in Ex. SO— 23. 34 erhaltenen 
lütesten Schicht abhüngig sind. Mit der grösseren oder 
geringeren Jugend der litterariscben Quellen, die im 
jetzigen Pentateuch zusammengearbeitet sind, ist aber 
in vielen Fällen noch nichts gesagt über das Alter des 
Inhalts, mögen auch Form und Stoff nicht immer ganz 
von einander zu trennen sein; das durch die Arbeit von 
mancherlei Hunden entstandene sogenannte Heiligkeitsge- 
setz Lev. 17—26 (vgl. Holzinger, Einleitung in den 
Ilexateuch, S. 406—418) enthält trotz der ihm von der 
Literarkritik ssnerkannten späten Abf3Eissung8«oit sicher 
sehr alte StoiTc. 
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9. Ein bewusster Ge<>^ens,itz gegen ägyptische und 
kanaaiiilischo (vgl. TjCV. 18, n) ("iroiif! lässt sich Ix'i Moses 
ohne geschichtliche Schwieri- keit voraussetzen. Ks würde 
daher m. K. eine Uberhebuug der I.iteiarkiitiU sein, 
wollte yie uui tler gewiss nachmobuibcheu Fassung von 
Ex. 22, i» ; Lev. 18, »— ss; 20, i:, 1. ; Dt. 37, ti willen das in 
diesen Stellen ausgesprochene Verbot des widernatttr* 
liehen Lasters der Viehschande, das bei Ägyptern und 
Kanaanitern vorkam, inhaltlich dem Moses absprechen; 
vgl. über den heiligen Widder von Mendes AlfrJViede' 
mann, Herodots zweitos Ruths mit sachlichen Erläute- 
rungen. Leip/.ifT ISDO, S. 210 Ü'. Obgleicli die pentateu- 
chischen (lesetzc auch inhaltlich sehr verschiedenen 
Jahrhunderten angehören, also schon darum an eine 
durch Moses selbst besorgte achriftliche Verzeichnung 
des Cultusrituals nicht zu denken ist» so darf man doch 
mit Ditlmann (Ex. u. Lev. S. 384) als selbstverständlich 
»annehmen, dass der ReUgionsstilter den Opferdienst, 
der im gansen Altertum ein so wesentliches Stück der 
Gottesverehrung war, nicht ganz ausser Acht gelassen 
habe". Bei allem Yerziclit auf die Voraussetsung eines 
ausführlichen schriftlichen Opfergesetzes werden wir 
doch als wahrscheinlich ansehen müssen, dass Moses 
im Gegensatz gegen heidnische lirUuclie, z. B. für die 
Üpferstott'e, gewisse Bestimmungen mündlich gctroUen 
habe, die fortan als wesentliche Bestaudtheile des wahren 
oder legitimen Jahwedienstes in Übung blieben, mochten 
sie auch erst geraume Zeit nachher niedergeschrieben 
und zeitweilig durch falschen Jahwedienst verdrängt 
werden, wenn altes oder neues Heidentum im Volke 
Geltung gewann. 

Sind wir, wie ich glaube, vollauf berechtigt, in dieser 
Wnise die gegen den Molochdienst gerichteten penta- 
teuclnselien Gesetze (Lev. 18, 2i; 20, 2— r,; Dt. 12, ru; IS, nt) 
auf Moses zurüekzulühren, so dienen ;^crade Stelleu 
wie Jer. 7, ai zur Widerlegung von l\ 'ellhausen's Be- 
hauptting (Prolegomena zur Geschichte Israels * 57), dass 
mau, abgesehen von dem im Konigsbuch (z. B. 1 Kön. 
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15, Ii) oft aiisf^csprochciien Tadel der Höhen, der „den 
Cultiis !iiisH(M*h?»lh Jerusalems für UotzoriHch hftlt, nirgend 
die Vorstellung:' antrifft, dass ein ()|»f('r dem ( lott(* Israels 
geweiht und doch illcuitiui üein kiume". Übrigons mö- 
gen Gosetze wie die in Lev. 18, 21 ff. wohl verhältnis- 
mässig früh aufgeschrieben sein, wahrscheinlich vor der 
Zeit der aitcfiten BcbHftstellerischen Propheten, die nicht 
nur mündliche Weisiui^, sondern auch schon schrift- 
liche Gesetzesverzeichnnng (vgl. Am. 2,4; Hos. 8,12; 
Sellin^ Beiträge I, S. 71 f.) kennen. Dabei kann ich mit 
Giesehrecht (Litteraturblatt für Orient. Philologie l.Bd., 
S. loOf.) nur eine Übertreibunu' sclion in Wetniausens 
Behauptung, die schriftliclic Thora würde die münd- 
liche absolut ausgeschhissen haben, und es sei eine 
Barbarei, den Männern des Worts, den Propheten, mit 
einem schriftlichen Gesct;^ das Gesicht zu verderben. 
TrefiFlich entgegnet GiesebrecM: „Mit demselben Becht 
künnte man auch sagen, die fortlaufende Offenbarungs- 
quelle der prieAterlichen Thora mache die intermittie- 
rende der prophetischen überflüssig. Die alten Pro- 
[iheten vertragen keine Cerimonialgesetzgebung wie 
der Priestercodex (der ganze Leviticus etc.), aber sie 
fordern geradezu eine schriftliche Moralgesetzgebung 
als ihren Ausgangspunkt.*' 

10. Wir sahen eben, dass snwolil das Laster der Vieh- 
schandc als auch das dem Moloch gebrachte Kinder- 
opfer an vier Stellen des Pentateuchs verboten wird. 
Nach Lane (Sitten und Gebräuche der heutigen Egyp- 
ter I, S. 110) ist das Verbot jenes Lasters in das mus- 
limische Gesetzbuch aufgenommen, whrd aber heutzutage 
nie mehr in Anwendung gebracht. Die blosse mehrfache 
KrwJibnung i.st gewiss noch kein sicherer Beweis für 
<iie Meinung, da>; Molochopfer sei zur Zeit der schrift- 
lichen Einschärfung des \ erbots in Israel stark im 
Schwange gewesen. Von anderen Gründen abgesehen, 
erklärt sich die Wiederholung des Verbots schon daraus, 
dass die (Gefahr der Verführung zum Molochopfer seit 
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.sehr alter Zeit den Israeliten durch ihre Berührung mit 
Nachbarvölkern recht nahe lag. 

Die Ägypter kommen für die Frage, wie sich das 
Menschenopfer cur mosaischen Religion verhalte, kaum 
ernstlich in Betracht. Die früher beliebte Meinung, dass 
Moses vieles von den ägyptischen Priestern entlehnt 
habe, ist aus guten Gründen veraltet. Der Stterdleiist 
5J. B., den Jcrobeam I. wieder einführte, hat trotz PatU 
Scholz und Bäthgen (BeitrHgo, S. 198) si hwerhCh otwas 
mit dem lebendig-on äg-yptischen Apiü-.Stier (vgl. 
Wiedemaiin. Hcrodots 2. Riicli, S, 548 flf.) zu thun, son- 
dern ist kaiiaauitischen oder auch altsemitiseboii l'r- 
isprungs, wie denn der Stier das alte Symbol deb Baal 
war. Bekanntlich rottete Jehn den Dienst des Baal, 
der ein anderer Gott neben Jahwe war, völlig aus, 
während er die althebräische (vgl. Vatke^ bibl. Theol. 
S. 270. 898) Verehrung Jahwes unter dem Bilde eines 
Stieres ruhig bestehen Hess, vgl. 2 Kön. 10, M— S9. Die 
Stelle Ex. 32, 1 zeig-t deutlich, dass man im goldenen 
Kalbe Jahwe verehrte, den ürlieber der Errettung 
Israels aus Ägypten, die man unmöglich einem ägyp- 
tischen Gotte zuschreiben konnte. Gesetzt auch, dass in 
der uns nicht genau bekannten Zeit von Israels Aus- 
zug ans Ägypten, den Lepsius nnd Bunsm l^v.Chr.^ 
ansetsten (andere anders, z. B. Menzdf Staats- und Reli- 
gionsgeschichte der Königreiche Israel und Juda, 8. 8, 
um das Jahr 1500, WeUhamen^ Isr. u. jüd. Geschichte, 
S. 11, um 1250), also in der Zeit des Moses Menschen- 
opfer bei den Ägyptern sehr g-ebräuchlich gewesen 
wären, so würde schon der religiöse Gegensatz gegen 
Ägypten den Moses leicht zum Verbot des Menschen- 
opfers veranlasst haben. 

Die Ansichten der Gelehrten über die Menschenopfer 
bei den Ägyptern sind geteilt. Nach Wiedemannt der 
sie trotz Herodot als national-ägyptische Sitte betrach- 
tet, spielten dieselben dort keine unbedeutende Rolle, 
vgl. ausser den Erläuterungen Herodots, S. 214 ff. auch 
seine Abhandlung im LöwenerMusöon 1894, p. 460 ff. : Le 
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roi daus raucicnno Egypte. Dage<;en nieiute Bwiscn 
(Afiryptcns Stelie 1, S. 43f.; Va, S. 568 1.), dass die Mcu- 
schüiiopter schon im alten Reich abfc^'schafft seien. Bei 
dieser Streitt'raj^e wird auch nicht immer ein und das- 
selbe unter Menschenopfer verstanden. Während der 
gfewöhnliche Sprachgebrauch, an welchem ich festhalte, 
nur das aufs äusscrste gesteigerte Opfer (vgl. Kayser- 
Martin S. 37. 103) oder die duteh Schlachten und Vor- 
brennen bewirkte Hingabe eines Menschen an di(^ Gott- 
heit darunter versteht, fassen andere den Begriff oft 
weiter. Ich würde z. B. nicht von Menschenopfern 
sprechen, wenn nichs um die alten Germanen handelt, 
wie t>ie dem verstorbenen Krieirer Sklaven in die himm- 
lischen Gefilde naciischickten, damit es ihm dort nicht 
an Bedienung fehle. Während solches Umbringen von 
Menschen noch in unseren Tagen durch den König von 
Dahome zum Besten seines verstorbenen Vaters geschah, 
verfahren die Ägypter schon um 3000 v. Chr. mensch- 
licher, indem sie massenhaft kleine Figürchen ins Grab 
legten, die kraft der darauf verzeichneten Gebetsformel 
Leben gewinnen und dem Toten im Jenseits alle schwere 
Feldarbeit abnehmen sollh ti T^her diese Usrhebti 
(d. h. Antwortgebender oder Diener) genannten Figuren 
habe ieli nach Wiedeinann im Evang. Gemcindeblatt 
tür Rlicinland u. Westfalen (Crefcld 1886, Nr. 23) nähere 
Iffitteilungen gemacht Kamen wirklich im 14. Jahr> 
hundert v. Chr. in Ägypten Menschenopfer vor, so 
konnte dadurch Moses nur zum entschiedenen Verbot 
derselben bestimmt werden. 

Da ich mir in ägj'ptologischen Fragen kein Urteil 
zutrauen darf, so begnüge ich mich damit, neben Wiede- 
mann's Ansieht die von Ed. Meyer hier zu erwähnen. 
Das um l;>50 v. Ohr. in einem Grube von Theben ver- 
fertigte Bild, \ on wi'lchem es nach Afaspero in der er- 
wähnten Abljandlung Wiedeinann' s heisst: „Le Tekenu 
sacrifi^ en forme de boeuf. Apr^ son d^pi^cement on 
Ta brul^", soll als urkundlicher Beweis für das Men- 
schenopfer dienen. Dagegen schreibt Ed, Meyer (Ge- 
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tichichte de^ altt'ii Ao-ypteiis. Berlin, O. Grote, 
S. 42): „In iirakeii Zeiten maj»- es vor<:ekonimeii sein, 
daü!} man in Fällen der Nol iielbsl zu Mcuächenopfcru 
seine Zuflucht nahm. Einsdne SRgen crzHblen, dsss 
vor Zeiten die rothaarigen Menschen g^eopfert worden 
Beten, weil sie die Farbe des bösen Dilmons Set tru^n, 
bis man an ihrer Stelle die rothaarigen Rinder au Opfer- 
tieren bestiDimto, und Manetho hat heriehtef, elicmals 
seien in Eileithvia Menschen verbrannt und in Hclio- 
polis dvv Hera solche fj:eoprert worden, bis Könif;^ AmoHis 
an ilirer Stelle Waehspuppen weihen Hess. Es ist iiifl^'-- 
lich, dass in diesen Sag-en, wie .ilnilich In i tien Hebräern 
in den Erzüliiungen von Isaaka Opfer und derTochtQr 
Jcphtahs, sich Erinnerungen an ehemalige Menschen- 
Opfer erhalten haben, obwohl die SageDj so wie sie 
vorliegen, weit eher einen ätiologischen Charakter trar 
gen. Sie sollen erklären, weshalb die rothaarigen Rinder 
j^eopl'crt werden, weshalb man in Heliopolis Puppen 
weiht u. 8. w., und lassen diese Brlluche als Ablösungen 
alter Mensch ennpf(M- »Mscheinen. Tn den Deiikinälern 
findet sich jedenfalls : h- die jierin<;-stc Anspielung auf 
dieselben. Dem historischen Ägypter sind sie völlig 
fremd und ein Greuel so gut wie den bpatcron Ilcbi ücrn.* 
11. Der Gegensatz zu den späteren Ilehräern führt 
uns zu den früheren als solchen, denen das Menschen- 
opfer keineswegs greuelhaft erschien. Wir werden 
allerdings unbedenklich zugeben müssen, dass es der- 
artige alte Hebräer gab, indem wir am biblischen 
Sprachgebrauch festhalteii, für welchen die Hebräer 
lediglieh Tsrncliten sind. Tcli meine nUnilich, dass es 
eine Zeit ;;'ab, in der das .Menschenopfer liei den Vor- 
fahren der durch Moseszuni Volke Israi^l oder Volke Jahwes 
zusammengefassten hebräisciien Stämme im Schwange 
war, und zwar bei denjenigen Vorfahren oder vormosai- 
schen Hebräern, die sich noch nicht auf die patriarcha- 
lische Religionsstufe erhoben hatten. Neuere Ausleger des 
A. T. haben bald diese, bald jene Völker (vgl. Windder^ 
Gesch. Tsr. Leipzig 1895, 8. 20 f.; Twle-Gehrkh I, S. 303 ff. 
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368) unter dem Namen der Hebräer einbegriffen ;re- 
fundcn. loh lasse diosc Tlypothesen hei Seite und will 
über <lie dunkle (iriisse der vormosaisehcn f Ichv'U'r aus 
dem einfachen tlninde iiiÖ«^Iichst wcnii: rt tieu, weil die 
menschliche Einbildungskraft um so f^eschiütigfer zu sein 
pflegt, je weniger sie durch geschichtliches Wissen in 
Schranken gehalten wird. 

Um der geographischen Nachbarschaft willen erwähne 
ich einen eigentümlichen, noch im 6. Jahrhundert n. Chr. 
auf der Sinaihalbinsel blühenden Cultns, den Land 
(Theol. Tijdschrift 1868, S. 156 ff.) als einen altsemitischen 
für seine Schilderung der Religion der vormosaischen 
Hebräer verwertet hat, vgl. //. Schultz * 7iS. III oder 

50. 8.^ f., in DilfmfwrfH alttcst. Theol. S. 103. Darnach 
„kannte aul' der Sinaihalbinsel noch Antoninus Maityr 
von riaccntia (vgl. Herzog, Ü. E. - XIV, 2tS3) einen alt- 
semitischen Kult mit Linnenephod und Gottesbild, wo 
man den Himmelsgott (El, Baal) verehrte, ohne weib* 
liehe Gottheit, mit Neumondfest und Beschneidung, als 
Feuer- und Eriegsgott, dem auch Menschenopfer fielen*. 
Falls diese spHte Kunde wirklich für die Zeit des Moses 
das Menschenopfer als bei den Semiten der Sinaihalb- 
insel gcbrihirlilioh verbürgte, so inüsste der israelitische 
Gesetzgeber dadurch noch stärker jÄum Verbot des 
Menschenopfers bestimmt worden sein, als <lurcli den 
Gegensatz gegen die verhasstcn Ägypter hätte geschebeu 
können.* 

Wollen wir einmal der Phantasie die Zügel schiessen 
lassen, so versetzen wir uns leicht in eine Urselt, in 
welcher der naive anthropomorphe Cultus .die Götter 
zu speisen und zu trUnken meinte, so dass das Fleisch 

als Festspeise derselben erscheinen konnte. Wenn wir 
nnn unsern Hlick bis zu den fernsten Vorfahren der 
mosaischen HebrUer zurückwenden, so lässt sich das 
Menschenopfer ohne grosse Mühe nnterl)iingen. Man 
brauchte nur (doch vgl. Cliantepie de la >Sai(ssat/e, Lehr- 
buch der Religionsgeschichte I, S. 104f.) ursprünglichen 
Kannibalismus anzunehmen, so läge, wie das Beispiel 
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der Azteken zci<4t, die Vcrbinduiii:- der bei leierlicher 
Geleofculicit .si liclicnen Menschenscliiachterci mit dem 
dcu Göttern durgebrach tcu Meoscheiiopfer nahe {^enug. 
Dr. H, Schurtst, der in dem übrigens viel Lehrreiches 
enthaltenden 184. Heft der Yon Virchow mitbeg^ründeten 
Sanrailung von Vortrügen die Speiseverbote als ein 
Problem der Völkerkunde bebandelt hat^ belehrt uns 
(Hamburg 1893, S. 35), dass das Menschenfleisch an sieh 
weder schädlich noch übelschmeckend sei (v;.^!. auch 
i?. Gdt'bi', Indische Reiseskizzen. Berlin 1H89, S. 135. 217), 
und foi<i-ert aus der einst so ausserordentlich jirrossen 
Verbreitung der Menschenfresserei, dass wolil Jedes 
Volk in seiner Vorzeit eine Periode des Kannibalismus 
gehabt habe, giebt auch (S. 27 f.) Beispiele dafür an, 
wie beim Verschwinden der Menschenopfer nnd des 
damit elnigerroaassen verwandten Kannibalismus Tiere 
oder allerlei Sachen an die Stelle der Menschen getreten 
seien. Mir scheint aber, dass die Völkerkunde, was die 
Erkenntnis des sittlich-religiösen Fortschritts der Mensch- 
heit betrifft, noch eine recht unsichere Wissenschaft ist, 
und ich möchte das Vorkommen von Menschenopfern bei 
den sog. ältesten Hebräern nicht aufdieVoraussetzunir des 
einst an<i:eblich überall (vgl. Duhm zu Jes. 9, isi \ nrhantle- 
ncn Kannibalismus siülzien, sondern allein auf die im A. T. 
angegebenen oder angedeuteten Thatsachen, für deren 
Verscftndnis die mehr oder weniger wahrscheinlichen 
Ergebnisse der altsemitischen Beligionsgeschichte sich 
als wertvolle Hilfsmittel erweisen. 

12. Dass schon den vormosaischen Hebräern die Ge- 
fahr der Verführung zum Molochopfer nahe lag, dürfen 
wir wohl aus Gen. '22 mit Sicherheit erschli<'sseii. W.is 
soll uns denn diese in ihrer Rcliliclitheit so wunderbar er- 
streitende Erzählung" lehren, wonacli Abraham in vollem 
Gehorsam gegen den göttlichen Befehl, dass er seinen 
einzigen geliebten Sohn Isaak als Brandopfer opfern 
solle, und doch mit der Hofifnung, dass Gott sich ein 
Schaf zum Brandopfer ersehen werde, samt seinem 
arglosen Sohn den langen Weg daUnsieht und alle 



Digltized by Google 



- 27 - 



Vorbereitungen zur entsetzlichen Handlung trifft, bis 
durch den plötzlichen Ruf des Engels vom Himmel her 
dem bereits g-eziickten Messer dos Vaters Kinlialt <re- 
boten wird, so dass der in seiner Gottesfurcht so glän- 
zend Bewährte, der das seinem Herzen teuerste Gut um 
Gottes willen dahinzugehen bereit war, an seines Sohne» 
Statt nun den in der Heeke sieh darbietenden Widder 
opfern konnte? Die Lehre lässt sich in dem yemei" 
nenden Satz, dass der Gott Abrahams kein Menschen- 
opfer will, kurz ausdrücken, ohne dass rs au bejahen» 
den Nebengedanken fehlt. Ein solcher ist der richtige 
Satz, dass der Fromme auch das touerstc Out seinem 
Gott hinzugeben bereit sein soll, die tiefe Wahrheit, die 
in Ps. 73, s;> ihren schönsten alttestamentlichen Ausdruck 
gelundeu hat. 

Ebenso deutlich aber schimmert, wie Dilhnann zu 
Gen. 22 290) sagt, hier noch die Erinnerung durch» 
dass die Hebräer einst bezüglieh des Kinderopfers auf 
gleicher Stufe mit den Kanaanitern und andern Semi- 
ten gestanden haben« Auch Baudissin {Herzog^ Real* 
Encykl. - X 176) findet die Menschenopfer als bei den 
alten HcbrHern bestehende Sitten wcnif^-or durch Jeph- 
thahs Opfer bezeu<::t, das auf Synkretismus beruhen 
könnte, als dureh die Al)sveisnnf>' der Opferung Isaaks, 
worin der Sie^' der geliiuterten Gottesidee über eine 
ältere rohere zu erkennen sei. Gewiss mit iiccht sjagt 
derselbe Gelehrte (Theol. Literatnrzeitimg 1881, Nr. 10), 
dass die moralische und religiöse Entwicklung in Israel 
fiberall gleichen Schritts Einen Weg gehen, wobei von 
einer allmählichen Veryollkomranung des volkstümlichen 
Bewusstscins aus sich selbst heraus nicht die Bede sein 
könne, vielmehr jeder neue Ansatz hervorgetrieben 
werde durch die Wirksamkeit eines prophetischen Man- 
nes. ^Venn sieh so zu^ileich mit der moralischen Ver- 
nbscheuunp- des Kinderopfers bei den Hebräern die 
Anschauung bildete, dass ihr Gott an demselben ein 
Gefallen nicht finde, was hindert uns denn, dass wir 
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das Aufleuchten dieser Erkenntnis schon bei einem 
vorniosaist'hen Offenb.'irun<!rs;{rä;^t'r anirehinen? 

Gewiss widerspricht es der {^esehiclitliehcn Wirklich- 
keit, wenn Abraham im A. T. als ein Ahnherr vieler 
Völker erscheint, und über den in den ratriarehcn- 
sagen enthaltenen gcschichtliehen Kern, den manche 
Kritiker m. E. mit Unrecht TdlHg* leug^nen, werden sich 
die Schriftforscher kaum jemals einigen. Wie die Er- 
zählung^ von Isaaks versuchter Opferung, worin Abrahams 
t,^rö8ste Glaubcnsthat (Hehr. 11, it) geschildert wird, erst 
langte nach Moses geschrieben worden ist, so inuss 
Büthgen '/nprestitnmt werden, der in seinen Roifrlijicen 
(Der Gott Israels und die Götter der Heiden, S. 188 f.) 
daran erinnert, da.ss die hervorütechenden Eig^enscliat- 
ten, durch welche die Völker sich von andern unter- 
scheiden, auf die Helden der Vorzeit übertragen zu 
werden pfleg-en, und dass ebenso Abraham, Isaak und 
Jakob ,su idealen Trägem der Charaktereigensehaften 
geworden sind, welche das Volk Israel als seine eignen 
erkannte^. Das alles aber verträgt sich sehr wohl mit 
der Annahme, dass die rolifi;iöson Führer schon der 
vormosaistlien Hebräer das Menschenopfer verworfen 
haben, niochtc aueli die Masse derselben nicht itinnor 
so handeln, und iiKu hton auch nach Knohcls Ausdruck 
„Menschenopfer bei den Vidkern gewöhnlich sein, unter 
denen Abraham wohnte". Wenn übrigens in Gen. 22 
nicht gesagt w ird, dass Abraham an dem schrecklichen 
Opfer Anstoss genommen habe, so braucht man für 
dies Schweigen nicht auf die Gewöhnlichkeit des schreck- 
lichen Brauchs hinzuweisen, dessen Verwerfting der 
Erzähler fein, aber hinreichend dnitlich zum Ausdmck 
bringt. Wer eine ausdrückliche Auseinandersetzung 
über die Rchetisslichkeit des Opfers vermisst. der be- 
denkt nicht, dass es der versuchende (Gen. 22, i; vgl. 
Deut. 13, .3 f.) Gott selber ist, der dieses Opfer fordern 
muss, und dass jeder Ausdruck des Befremdens dem 
füSUgen Gehorsam des Vaters Abbruch tiiun würde. 

13» Wir haben eben zugegeben, dass wohl schon in 
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vormosaischer Zeit Men.sehenopfpr bei den Hebräern 
vori;('koiiini('ii sind, und wir wisaen (vgl. oben Nr. 5 an» 
Enilt') \ üu solciien in der nacinnosaischen Zeit. Ehe 
wir nun die für die angebliche Verträgflichkeit der 
israelitischen Ileligiou mit dem Meuöcheuopfer geltend 
gemachten Stellen des A. T,s exegetisch noch genauer 
prüfen, wird es zweekmäseig sein, vorher einige allge- 
meine Bemerktuigen Uber die Entwicklung der Religion 
Israels dem Leser eur Prüfung vorzulegen. Man könnte 
es ablelinen, auf die Fragte nach der angeblichen Ver- 
träglichkeit mit ja oder nein zu antworten, indem man 
bc'li.'uiptete, die iSache habe sich bald so, bald anders 
verhalten, da die Israelit ische Relig'ion für die wissen- 
ächaftliclie, d. Ii. niclit doiiiuatische, sondern geschicht- 
liche Betrachtung keine le^te oder sich gleich bleibende 
Grösse sei, vielmehr in der langen Zeit von ihrer durch 
Moses vermittelten Entstehung an bis auf Jesus Christus, 
den Mittler des neuen Bundes, eine Reibe von Verän* 
derung erfahren oder verschiedene Stufen durchlaufen 
habe. Es sei ferne von mir, der Religion Israels die 
auch von OeMli {Der gegenwärtige Kani])f um das A. T. 
Gütersloh 181)6, S. 11. 19) mit Kecht betonte geschieht- 
liclie Kntwicklung ab/.uspreclien. Je mehr es der bibli- 
schen Forschung geling-en wird, die KOgenannte alt- 
tcstamentliche Theologie in eine wirkliche isiaeli tische 
lleligionsgeschichte umzuwandeln, desto freudiger mus» 
das als ein wortvoller Fortschritt der Wissenschaft be<> 
grüsst werden. Dem gescbichtswidrigen, angeblich be- 
kenntnismässigen Traditionalismus gegenüber, ^emStXlm 
(Beitr^e I, S. 9) mit Recht vandalische SepriHinaHonH- 
ver suche zuschreibt, m5gen sie auch oft genug durch 
kritische Excesse hervorgerufen sein, kurz der el)enso 
unwissenschaftlichen als unevangeliselieu Ortiiodoxie 
gegenüber weist G. Beer in seiner Anzeige von DiUmanns 
alttestamentlicher Theologie (Theol. Stud. u. Krit. 1896, 
S. 593. Ö97 iL) mit Ree.lit auf den erfreulichen Conscusus 
hin, der sieh in Sachen der alttest. Religrionsgeschldite 
unter den Fachgelehrten bereits gebildet hat. Dennoch 



Digitized by Google 



- ao- 



gehen ziir Zeit, wie der Leser schon aus der versehie. 
denen Beurteilung' des Dekalogs (s. oben Nr. 4), über- 
haupt der Bedeutung des Moses, ersieht, die Ansichten 
unter den berufenen Vertretern des Faches noch so 
stark anseiuander, dass mir der jetzige Stand der 
Israel. Reliipionsgeschicbte, den auch TroeUsch in seiner 
vortreflFlichen Arbeit über die SelbstUndig'keit der Reli- 
gion {GottscJnck, Zeitschrift für Theologie und Kirche* 
Freibiirjr 1S95, S. IHO) in wohl zu rosigem Lichte er- 
blickt, kein volles Recht zu der von Fripflr. VUirinff 
(Das A. T. iiu evai><4-. Rcli^nonsunterricht. riit ss<'ii lhi>r>, 
S. 4G) gewagten Beliaupunig- zu ^^cIk'u scheint, es sei 
in den Kernfragen der alttestameiitlichen Wissenschaft 
in den letzten 10 Jahren zwischen den Forschem der 
verschiedensten Richtung zu einer wesentlichen Über- 
einstimmung gelsommen. 

Mit der unleugbaren Entwicklung der Religion Tsraeb 
verhält es sich aber keineswegs so, als ob wir in den 
Klagen der schriftstellerischen Propheten über iiu »' Zeit- 
genossen mit Kuenen (De Godsdienst van Israel I, S. 218) 
nicht einen Abfall des Volkes von der durch Moses 
V('rküii(li<iten hiilieren Religion zu erblicken bUtteii, son- 
dern umgekehrt einen Beweis dafür, dass die Propiieten 
durch EniwitMung der früher in Israel allgemidn herr- 
schenden, später noch von der Mehrheit des Volke» fest* 
gehaltenen Überzeugung sieh über die niederen An- 
finge der Religion erhoben hätten. Beides muss zu- 
sammen und in rechter Weise betont werden, der in 
der Regel mit fremdem Götzendienst (ZDMG. 1888, 
S. 476) verbundene Abfall des Volk»'s von der Höhe 
des Moses und der ForfschrUt der Entwicklung, wo- 
durch die l'ropheten sich über Moses erholx'n. Zu allen 
Zeiten aber finden wir im Volke Israel verschiedene 
Religionsstufen neben einander, und den oft behaupte- 
ten principiellen Unterschied zwischen einer propheti- 
schen und einer Volksreligion hat noch kürzlich m. E. 
SelUn (Beiträge I, S. 39— &7. 194 f.) mit genügenden 
GrUnden widerlegt. 
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Auch Kuemn (De Godsdienst I, S. 290 f.) sah nicht 
•nwY ein, dass die Masse des Volkes sich von Anfang- an 
uiciit zur Höhe des Moses erheben küiiute, sondern 
zeigte auch (Volksreligion und Weltreligion, S. 88 Ö".}, 
wie die Anklagren in Hos. 4 wider Volk und Priestor, 
wonacli diese als ein Zerrbild dessen erscheineni was 
sie nach Jahwes Willen hätten sein sollen, dentlich die 
Unverlierbarkeit des sittlichen Charakters Jahwes für 
den israelitischen Volksglauben beweisen. Dennoch 
nmss ich es Kucnen ttiul den ihm ».'•loicli gesinnten 
Forsclii'rn, dcrcui sonstii^-e \'ertlicii.st(' um die alttest. 
Wissenschaft ich sehr hoch anschlage, entschieden zum 
Vorwurf machen, dass sie durch Untersiliiiizung der 
von Moses erreichten lieligionsstufe, welche von der 
Synagoge und vollends von der beide Testamente un« 
^geschichtlich vermischenden Orthodoxie freilich stark 
überschlltzt wird, der weltipeschichtliehen Bedentungp 
nicht gerecht werden, welchen die von den Propheten 
doch nur weiter entwickelte Stiftung des Moses von 
Anfang au gehabt haben muss. Gewiss bieten die An- 
fänge der lieligion Israels ein Rätsel schwierigster Art 
dar; in der Meinung'- aber, dass die Wissenschaft von 
der Lösung desselben noch ziemlich weit entfernt ist, 
kann ich nur wiederholen, was ich im J. 1883 über 
Wdlhamens Prolcgoioena in H, v. iS'ybela Hlst Zeitschr. 
(N. F. Bd. XVIII, S. 270) bemerkt habe: «Es ist W. trotx 
seiner grossen, namentlich literaturgeschichtlichen Ver- 
dienste nicht gelungen zn zeigen, wie Moses durch 
einen bleibenden Bruch mit der althebräischen Natur- 
religion der Stifter der Religion des Alten Bundes ge- 
worden ist. Die Forderung dieses Naclnveises, deren 
Erfüllung gewiss nur annähernd möglich sein wird, 
kann ich nicht als eine willkürliche, auf einem blossen 
Dogma beruhende betrachten, sondern lediglich als ein 
durch die Geschichte selbst gestelltes Postulat." 

14. Dfe Annahme gottlicher Offenbarung und wissen- 
schaftlicho Erklttrung schliessen sich, wie schon oben 
Nr. 3 bemerkt wurde, gegenseitig nicht aus, mögen 
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auch namhafte Forscher (vgl. z. B. ZDMÜ. 1888, S. 484 
oder Th. Tijdschr. 1895, S. 191) das Geg^enteil behaup- 
ten. Leider giebts auch uocU iuiuier viele Gelehrte, 
denen Christentum und Naturwisaenschaft ähnlich ent- 
geg^engcsetst scheinen, so dass ich mir hier anf den 
nützlichen Vortrag: hinzuweisen erlaube, welchen Dr. 
G. liiehm im Norbr. 1895 zu Berlin gehalten und unter 
«lein Titel .Christentum und Naturwissenschaft" (Leii)zig 
1896) lier.iusjregeben hat. Findet der Naturforscher, 
dass durch die Wechsel wirk in\L!- \ erhältnismslssig weni- 
ger Naturgesetze etwas so wunderbar Kunstsolles wie 
diese Welt mit ihren Lebewesen aus einem rotierenden 
Dampfball entstehen kouute, so wird, wie Gottfried 
Riehm (S. 24) mit Recht sagt, ein religiöses Gemttt da- 
durch nicht verletzti sondern es dankt vielmehr der 
Wissensebaflb, welche ihm die Weisheit des Schöpfers in 
so hellem Lichte zeigt. Mit demselben Rechte hat der 
fromme Bibelforscher D. Eduard liiehm (Der biblische 
Rchöpfungsbericht. Halle a. S. 18811 einer naiven Ortho- 
doxie gegenüber, die in Gen. 1 eine naturwissenschafl- 
lieli gesicherte Darstellung- itusseren Schöpfungs- 

licrgangs zu besitzen wähnte, auf den Zusammenhang 
der hebrftischen Erzählung mit der übrigen semitischen 
Schöpfüngssage und auf di(> jämmerlichen Auslegungs- 
künste, durch welche man die geologischen Erdbildungs- 
Perioden mit dem Sechstagewerk in Einklang zu bringen 
suchte, darum hingewiesen, weil er die unvergäng- 
liche und ausserhall) iiller naturwissenschaftlichen Er- 
örterung stehende ik'«leutun^'- hervorkehren wollte, die 
der hil>lise!!e Sehöpfnn^'sherieht den in ihm ausgedrück- 
ten relif/iosen WalulKMten \ crdankt. Ebenso unhaltbar 
wie die orthodoxe Auffassung von Gen. 1 ist die schon 
längst durch die Sprachwissenschaft widerlegte einseitig 
supranaturalistische Annahme einer Ur Offenbarung, die 
dem durch Seth, Noah, Sem, Abraham sich fortpflanaen- 
den auser wählten Geschleebte anvertraut gewesen wAre; 
vgl. liiehm in Theol. Stud. u. Krit. 1883, S. 808 f. 
Erhebt sich die patriarchalische RoUgionsstufc über 
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das geineinsemitische HcidentuTn, so bezeichnet die g:e- 
srhichtlich mit der Person des Moses verbundono, d. h. 
durc-li diese erst bewirkte Stiltuiig' der israelitischen 
lielij^'ion wahrscheinlich einen noch viel grösseren Fort- 
schritt. Aber die israelitische Religion ist nicht bei 
ihren ersten, durch Moses gesetzten Anfängen stehen 
geblieben. Die neuere Theologie hat di€ durch die 
isra^Hiiche Prophetie Uber Moses hmau» hetcirMen 
FortaehrÜte klarer ans Licht gestellt nnd damit su- 
gleich für eine richtigere Würdigung der in Synagoge 
und Kirche überschätzten Bedeutung der von Moses 
verkündigten Keligion die r>,'ihn gebrochen. Zuin Teil 
(vgl. Jer. 3, ifi) waren diese Fortschritte l;ln«,'-st bekannt. 
Dahin gehört auch der (Grundsatz, dass ein jeder nur 
um seiner eigenen Sünde willen sterben solle (vgl. 
2 Kön. 14, ü; Jer. 31, so), der einen erfreulichen Sieg 
über die IHibere Tötung (vgl. Jos. 1, nL; 2 Sam. 21, s f.) 
ganzer Familien darstellt; nnrdarfmandarnm Ezech.18 
nicht als eine Abschatning der angeblich mosaischen 
Vergeltungslehre bezeichnen, weil die vorprophetische 
Religion Israels (vgl. Sellin, Beiirttge I, S. 145 ff. 151) 
ein eigentliches Vergeltungsdogina überhanpt nicht ge- 
kannt iiaben wird. Ich erwähne nur noch die weni^jfer 
bekannte, uiunentlich von Batfflis'sin im ersten lieft 
seiner Stndien znr senntischen IJehj^ions^eschichte 
(S. 47 — 177: l>ie Ansciiuuung des Alten Te.staiuents von 
den Göttern des Heidentums) dargestellte und zu fast 
allgemeiner (vgl. Ed, König, Die Hauptprobleme, S. 38 ff.) 
Anerkennung gebrachte Thatsache, dass die ältere Re- 
ligion Israels mit dem Gebote, Jahwe allein zu dienen, 
das Dasein anderer Götter (vgl. Exod. 15, ii) no< li 
nicht aussehloKs. Dürfen wir auch mit liäfTi(fen (Bei- 
träge, S. 29G) sagen, dass principiell durch Moses Israel 
und d«T Welt der geisli«^- sialiche Monothcisnins ue- 
schenkt wf>rden i.st, ho bleibt's doch dabei (vgl. Sr//in, 
S. t». lUa), dass wir bei Moses noch nicht den absoluten 
oder numerisclien MonothcismuH, Hondem nur den ide- 
ellen Monoth<*iHmuH oder den Glauben an Jahwes Einzig- 

3 
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artigkeit und Überlegenheit über alle anderen Götter 
voraiiHsetzen dürfen, der erst durcli die Propheten, 
vollends den Deiiteroiioiniker und Jeremia, zum nume- 
rischen Moiiothi'isMius vertieft wurde. 

15. Die au Zuld nicht geringen aittestamentlicheu 
Stellen, die den Fortschritt der lüraelitiBchen Religion 
über ihre ersten mosaischen AnfKnge bekunden, er^ 
scheinen der christlichen Frömmigkeit wertvoller als 
die noch ssahlreicheren Stellen, in welchen der unter- 
christliche Standpunkt des Alten Testamente deutlich 
hervortritt. Eigentlich ist schon die Bezeichnung Gottes 
mit dem Eigennamen Jahwe unter* }i vi ^tlic h; abt r die 
nicht auf GeHchichtHforschung, sondern auf Krl)auung 
bedachte christliche Frömmigkeit setzt den durch gött- 
liche Fügung - schon in vorchristlicher Zeit fxir Jahwe 
eingetretenen Namen JSSsr»* beim Beten von Ps. 23 leicht 
mn in den Vater unseres Herrn Jesu Christi, und ebenso 
legt sie den Dekalog im Geiste der Bergpredigt ans. 
Wie das A, T. die älteste Bibel der Kirche war, so wird 
es mit Recht immer ein Teil der christlichen Bibel blei- 
ben, aber natürlich ein dem N. T. untergeordneter und 
durch Stellen, wie Gal. 3, 28 und Kol. 2, n; als min'lcr- 
wtn tig erwiesener. Darf auch die Kirche niemals \n - 
gessen, dass die alttestamenlliche Kcli^ion als noch 
nicht chri.stliche eine mittlere Stellung zwischen den 
Naturreligionen und dem rein geistigen Christentum 
einnimmt) so klingt es für orthodoxe Ohren doch leicht 
schrecklich, wenn JST. SehuM» (Alttest. Theol. * 44 oder 
^ 36) davon spricht, dass die Windün der Naturreligion 
in der alttest. Religion noch sichtbar seien, oder wenn 
Baudisstin schon im J. 1876 durch die Ergebnisse der 
A.ssyriologie immer mehr bestätigt fand, d;iss ..die 
israelitische Relij^fion aus den gemeinsamen Ansciiauun- * 
gen des Semitismu.s herausgewachsen" sei. Aber Bau- 
dissin fügte (Studien I, S. III) hinzu: „wenn auch in 
der Kraft eines neuen, ihr allein eigenen Prinzips", und 
wie dieser berechtigte Zusatz beruhigend wirkt, so 
musB der von H, iSchuUz mit seinem Ausspruch ver- 
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bund(Mie Hinweis «♦.B. auf die Venniscbuiig' des sinn- 
lich Heiligen mit dem sifflieh Heilio^en auch die Ängst- 
lichen von (\rv iiichti^kcit des BelVenullichcu überzeu- 
gen, falls nicht iiire Ang-stiichkcit dermasscn auf Aber- 
glauben beruht, dabs sie für Belehrung ganz unzu- 
gänglich sind. Weil wir es z. B, noch heute erleben, 
dasB Leute, die sich Christen nennen, in alttestament- 
licher Weise fUr denSabbatb eifern, so durfte M.KähUr 
(Jesus und das A. T. Leipzig 1896, S. 32) schreiben: 
,Wo in tinsenn Klima Rcheut man sich am Sonntage 
SU heizen und zu kochen? Auch den Sabbatcrweg 
messen die bibt'HVstcslen Spnziergllng'er nicht ab. Wenn 
sie trot/doTn mc^ineu, den Buchstaben dos 8. oder 4. 
(febots geltend machen zu dürfen, so ist das vhon auch 
ein Aberglaube an das A. T., den Paulus und alle Re- 
formatoren zu verwerfen von Jesu und seinem l'ara- 
kleten gelernt haben." 

Am bedenklichsten kommen wohl christlichen Freun- 
den des A. T.8 .und der Religion Israels diejenigen 
Dinge vor, welche z. B. H. »ScAulfe (Alttest TheoL ^101 ff. 
oder * 77 ff.) mit Fu-r und Recht geradezu als Spfiren 
des semitischen Heidentums im Alten Testament be- 
zeichnet. Kein Sachkundi'icr kann leugnen, dass solche 
Spuren wirklich vorhanden bind, obgleich im einzchien 
Faih- oft genug Verschiedenheit der Ansichten besteht. 
Ich muss mich iiier auf kurze ßerübrung eines einzigen 
Beispiels beschränken, indem ich fttr das befremdliche 
Stttck Gen. 6, t— 4 von der Vermischung von Engeln 
mit menschlichen Weibern x. B. auf Dülmanns Kom- 
mentar verweise. Ich verstehe es, dass Bunuen in sei* 
nem Bibelwerk an der Deutung festiiielt, wonach sich's 
hier um Ehen frommer Nachkommen des Seth mit Wei- 
bern aus der T,inie Kains handeln soll, und es wundert 
mich nicht, dass Het^. L. Sf j'ark (vfrl- Litfhaf^dts Theo!. 
Ij't.blntt 1895, Sp. BS7) noch kürzlicii erklärt hat: „Dass 
mit den (loUessöhnen Engel gemeint .seien, vermag ich 
nicht zu glauben." Mein exegetisches Gewissen awingt 
mich, dasB ich für Gen. 6^ i— 4 mit Meinhold (Wider den 
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Kleinglaubeu, S. 53), Frants Buhl {Geseniun HW. 12 43) 
UTid ziihl reichen Auslösern vorschiodciister Richtung 
mich aul dio St itc JJillmantis Steile, ohn«' daMs ich im 
j^eriug.sttMi dmnn denke, nun MHinicr wie liuiisfin und 
Strack um jlucäintuin> wiilcu persönlich verdiiclitigen 
KU wollen. Wie unbedingt aber auch mythische Be> 
Btandteile der bebr. Sage und ebenso bei Israeliten 
nachweisbare, aus dem Heidentum stammende Reste 
von gottesdienstiichen Sitten (zu 1 Sam. 19, 13 vgL 
Sellin, Beitrüge I, S. 113 und Tiele, Gesch. der Reli^on 
im Altertum. Gotha 18iKJ, S. 324) zugegeben werden 
müssen Harnt ihrer von uns klar «'rkannten Unverein- 
barkeit mit der später erreichten höheren Stufe der 
Religion Israels, ebenso K<dn* haben wir uns davar zu 
hüten, dass wir den Stempel der wahren Religion ver- 
kennen, der so oft uralten Stoffen einen vom ursprüng- 
lichen weit abweichenden Sinn aufg<>prägt hat So finde 
ich die heidnische Auslegung von Gen. 8,«i nach dem 
babylonischen Flutboriclit durchaus unberechtigt und 
kann hier weder willkürliches noch launenhaftes Be- 
nehmen Jahwes finden, verweise vielmehr gegen Mein- 
hold (auf der eben g«'nannten S. f)n) auf die alttest. 
Theol. von ff. Schnitz " 546 und die von Riehm, S. IIG 
Nr. 2, wie ich hinsii litlich des Gen. 3, r» von der Schlange 
behaupteten Neides der Gottheit auf Sellin, S. 165 6'. 
verweise. 

16. Schreiben wir mit Nowaek (Arch. II, S. 207) die 
naive Beaeichnung des Opfers als Speise Gottes nur tf«r 
äUeaien Zeit zu, so denken wir natürlich nicht au die 
Religion des Moses, sondern an eine Zeit, die vielleicht 

durch Jahrtausende .von der des Moses getrennt ist. 
Nicht buchstilblich oder grob anthropopnthiscfi sehrei- 
ben Stellen wie Gen. 8, si und Lev. 21,»: dem Jahwe 
ein«ui sinnlichen Genuss des Opfers zu, sondern sie 
drücken bildlich das Wohlgeiallen Gottes aus, der an 
dem Dank seiner Geschöpfe (Ps. G, ».) Freude liat. Wir 
müssen uns überhaupt vor einer Unterschätsung des 
Kultus im A. T. hüten, die nicht einmal für das Christen' 
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tum ber«chtig-t sein würde. Darum ma*? zur Abwehr 
«ok'hcii Irrtums der g'ewiss richtige Satz von TröUsch 
{Gottschick^ Zeitschr. 1895, S. 425) hier eine Stelle fin- 
den: „Auch bei vollständiger Erhebung der Gottheit 
tiber die Welt ist die gemeinsame Anbetung immer von 
dem BevniflBtsein begleitet» dass durch Lob und Preis 
der demütig feiernden Gemeinde der Gottheit etwas 
zuwachse und dass das menschliche Verhalten fttr sie 
nicht gleichgültig sei, auch wenn man sie nicht in 
irgend einer Weise zu beeinflussen gemeint ist." Anderer- 
seits ist's Wühl .selbst verstandlicli, dass für die frommen 
Israeliten zu allen Zeiten die Unmö;;-Iichkeit der Aus- 
übung des Kultus schmerzlich gewesen sein niuss, vgl. 
Am. 7, 17; Hos. 3, 4. 

Wir lassen es völlig auf sich beruhen, was die Vor- 
fahren der Israeliten viele Jahrhunderte oder gar Jahr* 
tausende vor Moses gedacht haben mögen, da wir nur Ton 
der Unvereinbarkeit der von Moses gestifteten Religion 
mit dem Menschenopfer su handeln haben. Weil ich 
dieses Opfer schon auf der patriarchalischen Religions- 
stufe bekämpft finde, so mups ich mir Moses erst recht 
als einen Gegner desselben denken. Natürlich wäre 
die.se ITber/j^ufrung an sich wortlos, wenn sie nicht 
durcli die }:vi^c\\'ni\nVn:Ue Auslet/ung der einzelnen Stellen 
bestHtigt würde, in welchen die Gegner, seitdem i?auwicn 
und GhiÜany (vgl. oben Nr. 3} ihre recht thörichten, 
schon durch E, Meier (Theol. Stud. u. Krit. 1843^ S. 1007 
—1053) genfigend gewürdigten Bücher schrieben, den 
Beweis ihrer Ansicht vom Menschenopfer als einem 
wesentlichen Stücke der israelitischen Religion 7!U er- 
blicken pflegen. 

Luthanlts KirelienzeitiniL'- (1895, Sp. 937 f.) meldete, 
dass noch \ or kiuzeni bei einer gro.sseu Missernte im 
Guberniuni WjatUa t'in Zweitüssiger geschlachtet wurde, 
und betonte, dass dies Menschenopfer nicht in Centrai- 
afrika, Indien oder Polynesien gebracht worden sei, 
sondern etwa 300 Werst weit von der Universitätsstadt 
Kasan durch russische Bau^n, die neben dem christ- 
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lichüii (ilaubc'ii uocli ^Uni ;iu heidnische Götter fortbe- 
bteheii lics.scn. Mit ■^-ros^ser ZHhi^:;-koit sic-h lortpHaiizende 
Spure» heidiiisclicii AbcrjrlAubens finden sieli bok.nniit- 
lieh noch heute auch ausberiialb Ucb giiecliihcli-katho- 
ligchen Bnraland, z. B. im rSmisch-tcatholischeii SicUien 
oder im .protestantischen Pommern. Wie sehr auch 
solche Dinge der zur Zeit vorhandenen Christenheit aur 
Unehre gereichen, so wird doch kein Verständiger sie 
dem Christentum .selber 2ur Last le<^en; vielmehr wird 
man sie, wie das scheussliche Umbringen von Ketzern 
und Hexen, gerade umgekehrt aus dem Widerstande 
des Menschenherzens gegen die Keligion Jesu zu er« 
liläreu liubcn. 

Aus einer nicht gerade hoch stellenden und wohl 
noeh aiemUeh unentwickelten gemein semitischen Beli« 
gion sind einerseits die Naturreligionen der einzelnen 
semitischen Volker hervorgegangen, bat sich anderer- 
seits durch gottbegnadete PersSnlichk^ten, besonders 
durch den grossen Propheten Moses, dem C. P. Tide 
(Geschichte, ed. Gehrich I, S. 302) eine Vereinfachung 
des Kultus zuziischreiben jreneifirt ist, die v.w rein geisti- 
ger Gotteserkenntnis hinstrebendc alttestainentliche Re- 
lig-ion entwickelt, die wir mit Dillmanii lAltte.st. Tlieol., 
S. 09} u. Ä. im engeren Sinne als Oifenbarungsreligiou 
.bezeichnen. Sehr viele Jahrhunderte lang hat diese 
höhere Beligion mit dem Israel umgebenden und . oft 
genug überflutenden Heidentum zu kämpfen gehabt. 
Aber wider die Geschichte (vgl. Dülmcamt Alttest. TheoL, 
S. 56) behaupten manche Forscher, indem sie die un- 
leugbaren Spuren semitischen Heidentums im A. T. mit 
Einseitigkeit stark übertreiben, noch in nachmosaischcr 
Zeit sei der Molochdienst die Religion der Masse Israels, 
die eigentliche ungebrochene Volksreiigion i^ewesen, 
und erst durch Elia, Amos und die folgenden schrift- 
stellerischen Propheten sei der vorher vom Gotte Moabs 
nicht sonderlich verschiedene Gott Israels zu einem 
geistigen und heiligen Jahwe umgebildet worden. 

Ehe ich den wichtigen exegetischen Einzelbeweis an- 
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trete, »chliesse ich diese für sich noch ungenü«renUeu 
all^^cmeiuen Erwägungen mit den Worten, welche de 
Wette (Thcol. Stud. u. Krit. 1837, S. 1003) an das Ende 
seiner BesprechUDg von VtUkes wichtigem Buehe Uber 
die Belig:ion des A.T.8 gestellt hat. Sie lauten: „Vatke 
hat der darzulegenden Entwicklung Vieles geopfert, 
manche durch die Tradition gclieiligte Annahme» aber 
auch, was uns das Wichtigste scheint, eine auszeich- 
nende Eig-ciitüinlichkc'it des hebräischen Volk(;s, näm- 
lich <lie, dass in ihm von Anfang- an, wie in keinem 
Volke, das Gewissen rege ist und zwar das böse Ge- 
wissen, das Schuldgefühl, das Gefühl, das» ihm eine 
hohe Aufgabe gestellt ist, die es nicht lösen kann noch 
will, das Gefühl des Zwiespaltes zwischen Erkenntnis 
(Gesetz) und Willen. Nach der Entwicklung, welche 
der Verfasser hergestellt hat, tritt aber dieses Gefühl bei 
weitem nicht so heraus. Der Grundgedanke des Buchs 
der Richter ist nach ihm anticipicrt; er sieht in jener 
Periode keinen Abfall; das sittliche Bewusstsein ent- 
steht beim Volke erst später, und natürlich, da Moses 
weni^:- oder keine; Gesetze gegeben und dem Volke 
keine bestimmte Aufgabe gestellt hat. Nur wenn wir 
an die Spitze der ganzen Geschichte desselben einen 
grossen positiven Willensakt, eine Gesetzgebung stellen, 
wodurch der natürlichen Entwicklung vorgegriffen und 
Ihr der Gang vorgeschrieben wird, entsteht jener Zwie- 
spalt und die eigentümliche Stimmung und Bewegung 
des hebräischen Volkslebens. Freilich findet auch bei 
der Anerkennung dessen, was Moses gethan, eine Ent* 
wicklun": Statt, und die l)ishcrig"e Kritik hat ihr da- 
durch, (iass sie die Ausbildung der mosaischen Gesetz- 
gebung später setzt, einen gewissen Spielraum eröffnet. 
Wieviel in diesen Spielraum hineingehöre, das ist die 
Frage, welche eine besonnene, die gegebenen Schran- 
ken anerkennende, comblnatorlsche Kritik zu beant- 
worten hat, wenn sie überhaupt zu beantworten ist. 
Aber die Kritik des Verfassers hat fast alle Schranken 
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niedergeriHäeu." Vgl. auch DiUanannf Alttest. Tbeol., 
S. 35. 37, 

17. Ich kann es nicht unternehmen, sämtliche alttcsta- 
mentlichen Stellen, die ich zum Beweise des in Israel 
ziilSssigen Mensehenopfera irgendwo angeflüirt finde, 
hier snr Sprache zu bringen, obgledch seit den Tagen 
von Daumer und GhÜUxny in der Hauptsache immer 
diosc^lben Stellen vorgebracht werden. Nur ein leider, 
wie ich eben sehe, nicht erst von Wiiicklerj sondern 
schon von Ahr. Kitenen in seiner Einleitung (Leiden 
1887, S. 233) geäusserter Einlall mag hier kurz erwähnt 
werden, ehe wir zur wichtigsten Stelle, die Jephthalis 
Tochter betriff t, übergehen. Mit der Versicherung, dass 
die Propheten das Heil in der Rüdekehr zur alten ein- 
fachen Weite des Bauemldfens suchten, verbindet H, 
Winoaer (Gesch. Isr. 1895, S. 163), um ein Licht auf 
dies Leben fallen zulassen, folgende Anmerkung: ,Der 
glückliche Umstand, dass eine Nachricht, welche uns 
eine Probe von dei* VäteraH giebt, spHter nicht mehr 
verstanden wurde, hat sie uns erhalten: 1 Kön. 16, 3i: 
Zu seinerzeit hmih Arhiel (so LXX) Jericho auf. Auf 
(mit) seinem tr.styeborenen Abiram legte er ihren Griatd 
und auf Cmit) seinem jünfjsten Sohn errichtete er ihre 
Tore. Es iiandelt sich also um die bekannte Sitte der 
Einmauerung von Mensehen in die Fundamente. Das 
verstand man spttter nicht mehr, fasste es als um den 
iVeis ««Res iSohnes baute er und sah darin einen von 
Gott verhängten Verhist seiner Kinder. Der Grund 
daffir war leicht gefunden und bald in die Überliefe- 
rung eingeschoben. Jos. 6, 2« ist lediglich auf Grund 
dieses Missverständnissps fabrii iert und von deni D<'u- 
teronomisten mit seiner beliebten Formel zu jener Zeit, 
mit der er das Unmöglieliste zu.sHüiiiieiizuljringen pfieg-t, 
an einer Stelle eingeschoben, wo es sich sofort als 
nicht zur ErBählung gehörig kennzeichnet.* Wer den 
von Oetili mit Recht dagegen geltend gemachten Grund« 
text von Jos. €, » vergleicht, wird schwerlich noch dem 
von Winckler beliebten Auf (mit} beipflichten, ohne 
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8i('h <>Joen andom als den überlieferten Text zu fabri> 

eieren. 

Mit derselben Willkür lejart sieh E.Jienan den Bericht 
über Jcphthah zurecht, in %s clcheni (vgl. oben Nr. 1) ja 
wirklieb von einem Menschenopfer die Rede ist. In der 
8U Löwen erseheinenden internationalen Zeitschrift Le 
Musion hat A, Van Htmnacker im 11. and 12. Bande 
oder 188S; p. 448—409 (im Sonderdruck p. 1— S2) und 
1893, p. 59—80 (in der Broschüre p. 22—48) eingehend 
Le vceu de Jej)hte behandelt; aber nicht nur Rieht. 11 
h.if «ler belgische Gelehrte hier erklärt, sondern auch die 
liuuptstellen des A T.s, die man sonst noch für d.is 
von ihm entschieden bestrittene isr;ielitische Menschen- 
opfer anzuführen ptlegt, unter denen Ezech. 20, t:, f. 
schliesslich 18^, p. 126^154 (in der Broschlire p. 45— 73) 
besonders ansführiich von ihm besprochen ist. Ob^rleich 
ich Hoonackers ErklAiiing von Rieht. 11 fUr irrig: halte, 
empfehle icb seine Ausführungen als sehr beachtens- 
wert und meine, dass sie neben den Befnerkunuen vou 
E. tS^in (Beiträge zur israelitischen und jüdischen 
Religionsgeschielite. Tieft T: .Tnlnves Verhiiltnis zum 
israelitischen Volk und Individuum nach altisraelitiselier 
Vorstellung. Leipzig 1H06) zu dem besten gehören, das 
in letzter Zeit über unsere Frage geschrieben worden 
ist. Und zwar empfehle ich die eben genannten Ar* 
betten um so lieber, je weniger der kürslich von dem 
berühmten holländischen Gelehrten C. P. Tide (Deutsche 
Ausgabe von Gdtrirh 1896, S. 240—244) versuchte Nach- 
weis des Menschen- und Kinderopfers in den Religionen 
aller semitischen Völker Vorderasiens mir gelungen zu 
sein scheint. Jfoonacki'r teilt in seiner Heissii^en Rerück- 
sichtisriin^- der neueren Literatur p. 449 die natürlich als 
grundlos bezeii hnete Mt'inung lienans m\i, der den Text 
von Rieht. 11 in fi)lgender Weise umstülpt: La verite est 
probablemeut que Jephte, avant d'entreprcndre une 
guerre difficile, sacrifla uno de ses filles, selon un usage 
barbare que Ton mettait en pratique dans les ciroon- 
stances solennelles oü la patrie ^talt en danger.* 
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Viel mehr r>i'at fitiin|^ haben wir, wenn wir den Text 
von Kicht. 11, au IT. einfach ans dem Zusammenhang 
seines Wortlauts selber ku vorstehen suchen, der Ver- 
muhuig Buddes (Die Bücher Richter und Samuel, ihre 
Quellen und ihr Aufbau. Glessen 1890, S. 135 fr.} zu 
sehenken, dasa vor Vs. sa eine Wechsehrede swiscben 
Tochter und Vater ausgefallen sei, nHnillch Fragte und 
Antwort über den Inhalt des Gelübdes. Allerdinj^s sagt 
Bttdde mit Recht, dass der Vater, der mit dem Gelübde 
in den Krieg gezo^^^en, im Siege.stalle Jahwe zu opfern, 
was ihm bei der HcinjUelir zuerst aus seinem Hause 
entgegenkomme (Vs. si), iu Vs. 35 klagt, er habe seinen 
Mund gegen Jahwe aufgethan und könne es nicht 
widerrufen, ohne dass der Inhalt des Qelübdes zwischen 
Vater und Kind zur Aussprache ^langt, obgleich die 
in Vs. ST mitgeteilte Bitte um eine Frist von zwei Mo* 
naten die Bekanntschaft der Tochter mit jenem Inhalte 
deutlich voraussetzt. Aber man braucht zur ErklHi-ung 
dafür, dass der dem Leser schon aus Vs. 31 zur Genüge 
bekannte liilialt des Gelübdes uns niclit abermals in 
der Verhandlung zwischen Vater und Kind vor^^etiüirt 
wird, gar nicht einmal zur Annainne zu flücliten, das 
Streben nach Kürze habe die Darsiellung etwas abge- 
rissen oder sprunghaft gemacht.« Mit feinem Oeftthl 
hat Budde selber bemerkt» dass der Erzähler wohl ab« 
sichtlich die offene Aussage des Menschenopfers ver- 
mieden und dadurch unbewusst der abschwächenden 
irrigen Deutung von ewiger Jungfk'auscbafl den Weg 
gebahnt habe. 

Ohne Buddes Arbeit zu kennen, nchvint Paid Kirberg 
(Der Riss im modernen Denken. Elberfeld 1895, S. 41) 
zu demselben Ergebnis gekommen zu sein, da er ge- 
rade in der Duukellieit, mit welcher die peinliche Sache 
in Rieht. 11 von dem Erzfthler behandelt wird, einen 
Beweis dafür findet, dass das Menschenopfer dem Geiste 
der mosaischenReligion zuwrider war.Treff'end8agtirtr6«r^ 
weiter; , Während in Gen. 23 die Erbauung des Altars, das 
Auflegen des Holzes, die Bindung des Isaak, seine Auf« 
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leguu^ auf «las Holz, die Erfassung' des Opferme.sscrs 
uns auf's An.seliaiilich.sto, vor Augen gclülut wird, lesen 
wir hier nicht einmal eine klare, ausdrückliche Angabe, 
daas die Jungfrau auf einem Altare geopfort worden 
sei. Für den Verfasser des Berichts war also offenbar 
die Geschiehte unerfreulich, und es ist unbegrreifUch, 
wie man sa^i^en kann» das Menschenopfer sei ein auch 
nach seiner Meinung von Gott gewolltes gewesen.'' So 
hat es seinen guten Grund, wenn Budde von Stades 
Meinung, die Jophthalisa^^'e lasse sich bei dem Verfasser 
von Gen. 22 nicht erwarten, nielits wissrn will, x ielinehr 
betont, dass der ilor^^-ani;- durcli das unbedachte Ge- 
lübde zw i iiu'ui Vcihaugnib <;x\stempelt werde, und in 
Riebt. 11 denselben tragischen Contiict findet wie iu 
Gen. St. Kann aber auch von Textbeschädigung durch 
eine vor Rieht 11, se klaffende Lücke keine Rede sein, 
so ist Budde darin entschieden Recht zu g^bcn, dass 
dem schlichten Wortlaut von Ys. si und 89 gegenüber 
die noch von neueren Auslegern beliebte Leugnung 
des Menschenopfers unmöglich ist. 

18. Ich will nun einige Versuche solcher Ausleger 
von iiicht. 11 erwähnen, die mit Recht die Vereinbar- 
keit des Menschenopfers mit der Religion Israels leug- 
nen, mit Unrecht aber und auf Kosten der sprachlichen 
Möglichkeit die blutige Opferung der Tochter Jephthahs 
bestreiten. Eine beliebte Auskunft, der s. B. nach den 
beiden mittelalterlichen Rabbinen Mow9 und David 
Ktmchi der berühmte H, OrcUus folgt ^Ül in Ys. si 
aus der copulativen Partikel eine disjunetive machen, 
also in der Aussage über das de.m Sieger zuerst Ent- 
gegeti komm ende statt „Das soll Jahwe ^;'ehörcn, und 
ich will es als Brandopfer opfern" den Sinn finden: 
„Erit Domino, aut ascendere faciani holocaiif;tuin". Für 
den Fall, dass sich's beim ersten Entgegenkommen um 
ein Tier handle, fügt Grotim, weil bekauntlich viele 
Tiere, s. B. Hunde beiderlei (vgl. Lev. 1, s. to) Geschlechts, 
nicht opferbar sind, vorsichtig hinxu ,nempe si id ani- 
mal holocausti sit capax". Bei einem Menschen abet* 
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denkt Grotius, tür doii durch Hcbr. 11, 32 ei» bluti^"es 
Opfer ausjrcsclilosscn ist, an eines Mannes Weilnmg' 
nach Art der des SainiH'l (1 Saiii. um für dir dorn 

weiblichen GeHchloclite bestimmle vila jLtovuLouoa auf 
das unglückliche BeiBpiel der geschändeten Kebsweiber 
Davids (3 Sam. 20, s) su verfallen. £2fA2er (BibL Oesch. IT, 
8. 10t), Hoonacktr (p. 453 ff.) u. A. verwerfen mit Recht 
dio erwähnte Hineintragung eines entweder — oder in 
Ys. 91 und die sprachlieh ebenso unstatthafte Annahme 
eines doppelten Gelübdes, wonach Dereser und Auberlen 
„ich will p.s opfern'* in „ich will ihrn opfern** verdrehen, 
als würde Jahwe ausser der unblutigen Weihung einer 
Person auch noch ein Brandopfer versprochen. Um au 
diese vergeblichen Versuche noch einen Verstoss gegen 
die hebräische Syntax (vgl. KatUens Programm, S. H f.) 
ansuBchllessen, so erwähne ich, dass Ys. ss nach Buddes 
(S. 126 Anm.) richtiger Bemerkung nur falsch als Aus« 
sage lebenslänglicher Keuschheit der suni geistliehen 
Brandopfergeweihten Jungfrau verstanden wird. laUherg 
freie Übersetzung „und sie war nie keines Mannes 
schuldi;^: worden" giebt das Plusriuamperfeetum richtig 
wieder. wHlircnd der Sinn „und sie erkannte keinen 
Mann'' {lioonncker, p. .sQ) nur durch willkürliche Ände- 
rung des Gruudtcxtes gewonnen werden könnte. Der 
überlieferte Text kann nicht nur {Hoonacker, p. 71), 
sondern vmee mit Bwmm übersetst werden: ,Et eile 
n*avait Jamals connu d*homme*. 

Ohne gegen sprachliche Mdglicbkeit zu Verstössen, 
hat KöMeTf an welchen Hoonacker im wesentlichen sich 
anschliesst^ eine wegen ihrer Künstlichkeit verwerfliche 
Erklärung von .lephthahs Gelübde gegeben, obgleich 
beide Ausleger ein deutlieheres (lefühl von derSchwierig- 
keit der Erklärung unserer Erzählung haben, als man 
den meisten Exegeten nachrühmen kann. Ko/ik-r näm- 
lich versteht das Gelübde nicht nur von der Übergabe 
einer Person an Oott, was auf die bekannte und trotz 
Hoonaeker (p. 74 f.) sehr unwahrscheinliche Hypothese 
vom Dienst beim Heiligtum in steter Jungfrauschaft 
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hinausläuft, sondern auch von einer unblutigen Dar- 
hring'ung- derselben Person als Brandopfer, das sich 
freilich für das au ilire Stelle tretende Tier zu einem 
blutigen Brandopfer g^estaltet. Köhler l'olg'ert aus dem 
Verbot des Menachenopfers, daas der Priester nach Lev. 
27, iff. die Tochter abgeschätzt habe; darauf sei um 
die Schtttsungssumme ein Opfei*tier erworben und dieses 
dann zu einem Brandopfer verwendet worden. Um dem 
eigentUehen Menschenopfer zu entgehen, nimmt also 
Köhler in Vs. si das im alttest, Grundtexte hftufig ex- 
plieativ gemeint und nicht gleich und zwar oder näm- 
lich, sondern giebt ihm wieder wie Dereser eonjnnctive 
Bedeutung, als zerfiele das Gelübde in zwei Hallten. 
Auch Noonacker fühlt die Schwierigkeit der Worte 
,sera h Jehova et Je Voffrirai (comme) holocauate^ und 
flüchtet (p. 79 f.) zu einem ebenfalls späten Stücke des 
PenlateuchSf zu Num. 8^ ii. wonach Aaron offrü les 
L^Mtes ä J4hova en off^Jide cPagüaHon, um fUr Rieht. 11 
vn holoeautt^ tymbcUque zn gevrinnen. Das offrir vdn 
Rieht. 11, si erwähnt der Grundtext von Num. 8 nicht, 
sondern bietet wehen (als fTe&eopfer); aber die gan/.e 
Erklärung scheitert schon an ihrer übergrossen Kttnst- 
lichkeit. 

Wenn sich die Bestreiter des Menschenopfers anf 
llieht. 11,37.38 oder das wiederholte .Be«e<'«c« t/er Jw/^/y- 
frauschaft berufen (vgl. ob<'n Nr. 1) so macht Sellin 
(S. 199} dagegen mit Recht geltend, dass nach altisrae- 
litischer Anschauung für den Vater und sein einziges 
(Vs. u) Rind der Tod besonders schmerzlich sein musste, 
«weil die Tochter unverehelicht und kinderlos stirbt, 
also nicht einmal in ihren Nachkommen fortlebt, 
viclnielir das Gescbleclit Jephthahs mit ihr vergeht". 
Schlie-^^Klirfi seien noch zwei Gründe für d.i^ wirklich 
vollzogcnt! Opfer erwähnt, an vvelrlic SfUin wieih'r er- 
innert: „^Viu"e die Tochter znm Ti inpcldieijbt geweiht, 
so hätte sie dort genug Zeit gehabt, ihr Schicksal zu 
beweinen und bedurfte der Frist von zwei Monatmi 
nicht. War wirklich diese Weihung von Jungfrauen 
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p?np in Tsraol hcimiRclip Sitto, so ist es iinerklHrlich, 
dass zu Ehren (hu- Tochtor Jcplithali.s ein ailjilhrüchos 
Fest eing-erichtet wurde, bei dem die Töehter Israels 
dieselbe besingen." Kurz, darüber sollte niclit mehr 
gestritten werden, dass nach ungezwungener Auslegung 
in Rieht 11 wirklich ein Menschenopfer vorliegt. 

19. Trotsdem müssen wir das Qelfibde Rieht, 11« si 
noch ntther ins Auge fassen, nm uns über den Gegen- 
stand des gelobten Brandopfers eine feste Ansicht ssn 
bilden. Luthers Übersetsnng «fTos (nicht: Wer) zu 
meiner Hanstliür heraus mir entgegen gehet**, der ich 
mit vielen Auslegern, /.. B. GrotiuH, Errald (Gesch. ^ II 
557), /^?>.s^?n Art. Jephtiiah in Riehvis HW.), Budde, stets 
zugestimmt habe, ist ja sein- bestritten und wlrklieli 
nicht ohne Scliwierigkeit. Spruchliche .Bedenken stehen, 
wie auch Kau^m (Programm, S. 5) zugicbt, der neutri- 
Bchen Fassung nicht entgegen, da das bebr. Particip 
samt der folgenden Relativpärtlkel beiderlei Übersetaning 
anlässt und z. B. Nnm. 30, s deutlich in sächlichem 
Sinne steht. Aus sachlichen Gründen also versichern 
Ausleger der verschiedensten Richtung, es kihine nur 
von rinein mit Vernunft begabten Wesen die Itede sein. 
Kin Studev (Das Buch der Richter, S. 2i>i>i findet als 
elrr.samor llaiiomdist das Geloben eines Mensehenopfer.s 
hier natürlich, da in der rohen vorprophetischen Zeit der 
Kultus Israels sich wohl wenig von dem benachbarter 
Völker unterschieden habeii werde; Hoonacker (p. 453 
Anm. 8; 456) dagegen nennt J9^i^jrens (Beitrttge, S. 221) 
sächliche Fassung unsweifelhaft irrig, um aus der son- 
Stigen Ablehnung von Seiten der israelitischen Religion 
%VL folgern, dass hier kein wirkliches Menschenopfer ge- 
meint sein kJhine. Gewiss lieg-t der g-rössere Irrtum 
bei denen, die dem Heldf'n .Tei)htliali das Geliil)de eines 
Menschenopfers zuschreiben, und ieh teile das Erstau- 
nen Sellins (S. 201) ül»er die au-s Rieht. 11 gezogene 
Folgerung, in grosser Not habe es danach als hoch- 
patriotische That gegolten, wenn ein Volksftthrer Jahwe 
für den Fall des Sieges ein Kind zum Opfer gelobte. 
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Ebenso billigeich seine Erklärung' : „Jcphtbah hat ja g-e- 
rade nicht sein Kind ficlobt, ist vielmehr entsotzt, als er 
merkt, »lass das seiner Meinnn^ nach unverbrüchliche 
Gelübde üich auf dieses bezieht/ 

Um dies Entsetzen begreitiich zu finden, müssen 
wir an Luthers unbestimmtem Was festhalten und dür- 
fen alfl Ansleger dem Gelobenden kein Orübehi darüber 
zuschreiben, was alles sich als Gegenstand des unbe- 
dachten Gelübdes herausatellen könnte. Darum kann 
ich nicht zugehen, dass Jephthah, wie s. B. Keil meint» 
bei dorn ihm EntgegenkommendODt schon an Menschen 
wenigstens w^/gedaclit haben miisse,woil er sich oJino Zwei- 
fel ein besonders schweres Gelübde anflefi'en wollte. Sellin 
denkt sich das in Vs. 31 erwähnte Haus sn iiross, dass 
Menschen und Tiere zwar in getrennten iiiiuiiien, aber 
doch unter Einem Dache beisammen waren und ver- 
gleicbt Nowaeks Archäol I, S. 138; man kdnnte an 
a Sam. 13, 1—4 und daran erinnern, dass der Hebräer 
unter dem Hause Jahwes oder des Königs die ganze 
Menge der heiligen oder königlichen Bauten mit den 
dazu ;re1i(irig'on Höfim versteht. Die Möglichkeit, dass 
der Gelobende an allerlei, was ihm zug-eliörte, denken 
ko}rnf'\ ist unbestreitbar. Aber sein Unrecht bestand 
zini ! I i-r darin, dass er in der Erreg'un«>' ohne alle Über- 
le^iiuig -('lobte. Für nns heute ersclieint es leicht als 
das grü.ssere Unrecht, dass er in dem sicii darauf er- 
hebenden Widerstreit der Pflichten eine so üble Wahl 
traf. R, Rolhß führt in seiner Ethik (i HI 583) schön 
aus, dass die eidUche Gelobung sündhafter Handlungen 
nicht gehalten werden darf, wenn man nicht das Mass 
des Frevels voll machen will. Zwar hat Jephthah 
keineswegs mit Bewusstsein eine frevelhafte Zusage 
gemacht; nur unbedacht hat er geredet. Als ihm aber 
die schlimme Folge seines Leichtsinns zum Bewusstsein 
kommt, fehlt ihm allerdings die Erkenntnis de« fliri,«<t- 
licben i^tlukers, „dass es ein krasser Widerspruch wäre, 
auS'Ehrftircht gegen Gott etwas an sich widersittliches 
und somit dem Willen Gottes zuwiderlaufendes zu tbun". 
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Wie sehr man auch die Seeleiif^rösse do^^ iiiiy;^lücklicht'ii 
opfernden Vaters und seiner freiwillig- in den Tod 
gehenden Tochter feiern majr, so bleibt'n doch dabei, 
dass v.r {Sellin, S. 200) nicht ein g^enügend ausgebildetes 
Bittliebes Urteil darüber bcsaas, welche der beiden 
Pflichten die Kwingendere sei, und dass alle Schlüsse 
hiofHUig sind, die man ans Rieht. 11 für die Annahme 
einer in Israel weit verbreiteten Sitte betreiTs des Men^ 
schenopfera gesogreu hat. Mit Unrecht also nennt Vafke 
(Keligionsphilosophie, S. 487) das von Jephthah an seiner 
Tochter yo]]y.o<srur Mpnscheno])fer einen Akt der durch 
den herkömmlichen Hitus jj^eheiligten Barbarei. 

20. Weniger leicht aber erscheint mir die Dnrelilidi- 
rung der Ansicht, nach Rieht. 11 sei das Menschenopler 
etwas im alten Israel ganz Au8sergewdhnliche.s gewesen, 
sobald wir den Sieger Über die Ammoniteri deren Hanpt- 
gett nach Bäthgen der durch Kinderopfer verehrte 
Milkom war, von vornherein bei seinem Gelübde an ein 
Brandopfer auch von Menschen, etwa Hanssklaven, 
denken lassen. Überschreiten wir die Grenze der Exe- 
gese und gehen zur historischen Kritik über, so handelt 
es sich nicht wie bei der an;;"ob!iehen r//r/ uovÜLOuaa um 
das, was sich beim Fehlen sicherer Stutüpuukte etwa 
logisch construiren lässt, sondern um die geschichHiche 
Wahrscheinlichkeit. Da muss ich nun gestelien, dass 
mir die Gescbiebtlichkeit des in Rieht 11 ersllhlten 
Menschenopfers, je länger ich darüber nachgedacht 
habe, desto zweifelhafter geworden ist Es ilUlt mir 
nicht ein, den Besi(«ger der Ammoniter oder den ße> 
kilmpfer der Philister, wie man dies wohl ver.sucht hat 
(vgl. dagegen z. H. Köhif^r, Eibl. Geseh. H, S. 31 ff.\ für 
mythische l'ersonen zu erkliiren; •.ihor es fragt sicli, ob 
nicht in die i'ljerlieferungcn von den ge.schiehlliehen 
hebräischen Helden Jephthah und Simson, wie das 
Kittel (Gesch. der Hebräer II, S. 82) von Simson be- 
hauptet, ein fremdländisch mythologisches Element sich 
eingemengt habe. Das nach Ys. 4o jährlich xur Erin- 
nerung an Jephthahs Tochter gefeierte Fest (vgl. Kvenen 
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§ 19, p. 350) kann gleich dem PorimfeBt dio volle Ge- 
schichtlichkeit der damit verbundenen Erziilihnig-en nicht 
g:enüg'en<l verbürgen. Jedenfalls v< rdiLiit es lUMcIitnn<i^, 
dass in den 7.. B, von StmJer angetiilirtcii Sti llen des 
Serrius zu Vii i;-. At n. ist und des Cicero de offie. 3,2;» 
die \iiilH'(i;ichU',n «iciüljdc etwas Sachliches betreffen, 
obgleich (vgl. Charit, de la Saussaye II, S. 80) bei den 
Griechen Menschenopfer naehweisbar sind; der König- 
Idomencus nämlich gelobte bei der stfirmischon Heim- 
fahrt vom serBtörton Troja nach Kreta dem Neptun „se 
saerificaturuTn de re qnae prinmm ei occurrisset", und 
Iphigeniens Vater gelobte der Diana „quod in suo regno 
pulcherrinmm natum esset**. Wenn die Vuluat.i Rit lir. 
11, r>t qrticunqup, primux fuerit et/ressus iilx-rsct/t, so 
wsivo (/Ufxfrunque jirimuni gewiss richtiger; aber an 
sich verdient das exegetisch vollauf berechtigte Füll- 
wort (vgl. xu sola Röni. 3, 28 das Deut, ti, is fehlende' 
aber in Matth. 4, lo eingesetzte und dnrchaus sinnge- 
mässe Füllwort fjAwv) primus den von Kmden (Pro- 
gramm, S. 5) ausgesprochenen Tadel um so weniger, als 
nach Vs. 94 (cum tympanls et clioris, vgl» 1 Sam. 18, e) 
die Tochter an der Spitze ihrer doch nicht mitgeopfer- 
ten Freundinnen dem Vater entgegenzog. 

Ich lege kein grosses Gewicht auf den zwischen 
Rieht. 11 und 1 Sani. 14, 2i- »:> hervortretenden Unter- 
schied, tlass die schuhllose Tochter geopfert, S.uils Sohn 
über, der gegen den unbedachten Schwur des Königs 
durch den Genuss von Honig unbewusst sieh verfehlt 
hatte, durch den Einspruch des Volks vom Tode er« 
rettet wird. Mit Recht will auch Smtnd (Religionsgesch., 
S. 128) von der schon von Theniua und Klosiermann 
7M Vs. if) zurückgewiesenen Hypothese nichts wissen, 
als wäre Jonathan durch die Hinrichtung eines Ersatz- 
mannes (vgl. Kittel, Gesch. der Hebräer II, S, 10? und 
Welihausen, Tsr. u. jiid. Gesch. ^ 55) losgekauft worden ; 
zudem ist klar, dass man 1 Sain. 14 nur sehr niiss- 
briiuciilich von einem Menschenopfer reden könnte, wo 
eine Hinrichtung %ur Strafe für das Übertreten einer 
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80 feierlich (vi;-l. KraetzscJimar, Bunflesvorst»?llung'. 1896, 
S. 32) vom Küiii^' ausgesprochene» Verpflichtung ge- 
schehen sollte. Man fragt leicht, warum nicht auch in 
Rieht. 11 durch den Einspruch des Volks die Tötung 
eines unschuldigen Menschen verhindert wurde. Es fehlt 
nicht an anderweitigen Bedenken; al>er die Hauptschwie- 
rigkeit in geschichtlicher Hinsicht liegt für mich in dem 
Widerspruch zwischen dem olfenbar schwerenGelübde, das 
Jephthah sich auflegen wollte, und der Gerin^rfügigkeit, 
zu der es leicht herabsinken konnte. Dieser Widers pnich, 
dem Pfeiffer durch den bekannten Vers Parturiunt 
montes etc. Ansdrmk ^'.ib, wird dadurch nicht aufge- 
hoben, dass die Erzählung den Inhalt des Gelübdes 
schliesslich über das vom Oelobenden gewollte noch 
weit hinaus hebt. Exegetisch mit Unrecht findet 
SekuUz (Alttest. Theol. * 173 oder » 131) in Rieht. 11 das 
Geloben eines Menschenopfers; hat er aber darin Recht, 
dass die Tochter Jephthah» kein einfaches Menschenkind 
ist, sondern die für den spHtercn ErzUhler bis zur Un- 
erkennbarkeit verblasstc Gestalt einer semitischen Gott- 
heit (* 107 oder HOt, so kann das nicht ohne EinMuss 
auf die Bedeutung bleiben, die Rieht. 11 für unsere 
Frage besitzt. Gehört nändich (vgl. auch WeUhausen, 
Gesch. Isr. I, S. 310) das hier erafthlto Menschenopfer 
nicht einmal der geschichtlichen Wirlclichkeit an, so 
kann diese Stelle fftr die Vereinbarkeit der Religion 
Israels mit solchen Opfern erst recht nichts beweisen. 
Auf alle Fälle kann Rieht. 11 nicht zum siclieren Be- 
weise dafür dienen, dass man in der wilden liichterzeit 
dem ausgesprochenen Gelübde zu Ehren auch das 
Menschenopter nicht ver,s<'hniülit habe. 

21. üie bisheriii;('n Au.sl uhi iin<i'en haben gezeigt 
warum ich nicht mit Meinhold (S. r)4) sagen kann : 
„Das Opfer des Jephthah ist nur als ein auch nach 
Meinung des Erzählers von Gott gewolltes (d. h. der 
Gottheit wohlgeflUliges) Menschenopfer zu verstehen*, 
vielmehr mit der Gegenschrift des Rabbiners Fivk in 
Zwittau (S. 34 IT.) den Erzähler von solcher Verherr^ 
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lichung des Menschenopfers weit entfernt finde. Wie 
ich keine andere israelitische Religfion kenne als die 
von Moses ^restiftete, von allen Nfitiirreligionen ver- 
Bchiedeae ctliische {Tielr, od. Gehrich I, 8. 3G7), so er- 
warte ich aucli nicht von \ ornlierein, wie anderswo, so 
auch in Israel das Menschenopfer als etwas der Gott- 
heit WohlgefKlli^s ansutrefTen. Nachdem Meinheid sum 
Beweise dafür, dass diese m. E. nuherechtig^ Erwar- 
tung €t&e9T«»cAltcft bet^äÜgt werde, auf Bicht 11 hin- 
wiesen hat, beruft er sich S. 55 f. noch auf eine Anzahl 
anderer Stellen, die ich nnn der Beihe nach kurz bespre- 
chen will. 

Da von 1 Sam. 14 schon voiIhti 'Xr. 50) geredet ist, 
so kommen wir j^nnilclist zu 1 Hain. ir>, »a, wo das Zer- 
hauen des Anmlekiterkönigs Agag durch Samuel, weil 
es vor Jahwe geschehe, ein Menschenopfer sein soll, 
gerade wie die sieben Nachkommen Sauls, die nach 
2 Sam. 21, i— 14 von Darid den Olbeonitem überlassen 
wurden, durch das Aufhängen fttr Jahwe geopfert 
worden seien. Aber weder der Bann in 1 Sam. 15, noch 
die Blutrache, die in 2 Sam. 21 zur Ausführung kommt, 
wie unterchristlich beides auch sein mag, darf ein Men- 
schenopfer heissen, weil ein Opfer hier überhaupt nicht 
vorliegt, vgl. Iloonacker, p. 466 ft*. 

Zwar sagt Wellhau.sen (Tsr. u. jüd. Gfst li. 2 27): „Auch 
eine beson«lere Art des Opfer.s, von deni sich Beispiele 
grade in der ältesten Zeit linden (Ai, Jericho, Sichern, 
Agag), die Devotion, weist auf die enge Verbindung 
des Krieges mit der Religion. Man gelobte die Stadt 
oder den König der Feinde, die Beute oder einen Teil 
derselben, (lein Jahwe zu weihen, wenn er den Sieg 
gübe; die Weiliung geschah durch vollständige Ver- 
nichtung der geweihten Menschen, Tiere und Sachen." 
Mit Recht aber tadelt .schon 3ff>//r7' //.s (Mos. Recht § 247, 
R. 122), dass Bryant in einem w eitl;iuligin ( n Vorstände 
von Meri.sclienoplern rede, und will den Ansdi nt k von 
gebannten Feinden oder MisBethätern nicht gebraucht 
wissen. Es ist nach dem deutlichen Unterschied, den 
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(las A. T. (vj^l. 1 Sam. 15, if») zwischen Opfer uiul Hann 
macht, eine un-statthulte VermiHchnnj»- beider He^riffe, 
wenn Tiele (ed. Gehrich I, S. 242) lür das rcehtmässi«^e 
Bestehen des Menschenopfers im alten Jahwedienst sich 
^egen Stade auf den Bann beruft; freilich hat Stade 
(Gesch. des V. Isr. I, S. 490. 4S»7) selber den Bann fUlsch- 
lich (vgl SeUm, Beiträge I, 8. 206 f.) ^ein Menschenopfer 
im Grossen* genannt. Zur Strafe dafür, dass Agags 
Schwert so viele Weiber kinderlos (1 Sani. 15, s-:,) jre- 
macht hat, trifft Jahwes Bannfluch diesen Feind Israels. 
Mit seiner Vernichtunfj:, die in< h Jahwes Willen erfolgt, 
gesctiieht keineswej^H die Zu* it^ n mi^i" einer Gabe an die 
(xottheit, wiUirend /,. B. Eze^ h. 21), -m vom Weihen der 
Kinder zur Speise für die Götzen und Hicht. 11 von 
einem Brandopfer die Rede ist, Oewii^ i^*s schreck- 
lich, dasB christliche Vöiicer Kriege mit einander führen ; 
darum nennen wir aber doch die unter Anrufung 
des dreieintgen Gottes in den Schlachtentod geführten 
Krieger in bildloser Rede wahrlich noch nicht Menschen- 
opfer. 

Nach Uicht. 8, u* hätte Gideon, wUren nicht am Tfia- 
bor dnreh Sebah und Zaimuna seine leiblichen Brüder 
umgebrai lit worden, diesen .MidianiterUönig-en das Leben 
geschenkt; da er nun aber um der Ulutrache wilh-ti 
(vgl. ^Sellin l, S. 213) seine beiden Gefangenen (iticht. 
8» 21} erwürgt, so erklärt a. B. Nowack (Arch. II, S. 205 f.) 
diese Tötung gleich der des Agag und der Sauliden 
für ein Menschenopfer, als ob eine solche Annahme 
durch das nach dem biblischen Bericht vor Jahwe 
(1 Sain. 15,88; 2 Sain. 21,»; vgl. den Dativ dnn Jahwe 
in 2 Sam. 21, ß und bei Bestrafunji- der religiösen Un- 
zuclit in Num. 25,4) geschehene und offenbar von ihm 
gewnllts Vollstrecken von Bann und Ulutraehe von ferne 
bewiesen werden könnte. Kielitig ist dajrejien »lie von 
Nowack (II, S. 2(58, Anm. 2) vertretene hrklärung von 
Lev. 27, 28 f., während WeUluiUMn (Isr. u. jüd. Gesch. 
> 59; ^ 81) schwerlich nach dem Sinn des Moses die 
elterUche oder väterliche Gewalt so weit ausdehnt, dass 
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die KiiidiT ^rt'opfeit oder ohne Gomo.indegericht (vgl. 
Dtnit. 21, iHtf.) g-cbiiunt und getötet werden durften. 
Sellin (S. 180) weist hinsichtlich der zu Jer. 31, m nicht 
passenden Thatsache, da«H ein Nathan den David nicht 
zurückgehalten hat von der durch <lie erragte öffent- 
lidie Meinung geforderten (vgL JNosiermann, Geschiebte 
dos Y. Isr., S. 158) Tötung der an Sanis Sflnde nn- 
schtüdigen Nachkommen des ersten Eön!^, auf die be- 
kannte Wahrheit hin, ^dass religiöser Glanbe und folge» 
richtiges logisches Benken, wennschon sie bestimmend 
aufeinander wirken können, doch swei verschiedene 
Gebiete sind." 

Wir dürfen die in der befrcrndiichcn Geschichte 2Sam. 
21, 1 If . handelnden Personen natürlich nicht luich dem 
heute gültigen Maassstabe messen; aber vor ungerech- 
ten Beschuldigungen möchte ich den edlen David (vgl. 
ausser HoUkauters Neuer kirchl. Zeitschrift 1886, S. 343 
z. B. ZHiAflt, Theo!, der Propheten 1875, 8. 41, TMßmaftn, 
Alttest. Theol, S. 154 f. und SeUin, S. 328) doch in 
Schutz nehmen. Die auf einen Schreibfehler der Chro- 
nik gestützte, auch von mir (Theol. Litztg, 1889, Sp. 107) 
bekümpfto Misdentnn^ von 2 Rani. 12. wonach David 
die gefangenen Ammoniter hätte zcrs(i()en (so noch 
Meinhold, S, 51) lassen, ist vr>n dej! meisten neueren 
Gelehrten aulgegeben, vollends die (iurch ein weiteres 
und mindestens ebenso schlimmes Misverständnis hier 
noch von Thenita und P, Kirberg (S. .37) gefundene 
Erwähnung eines sum Verbrennen dienenden Moloch- 
bildes. Wie WtUhautm auch aonst Yerxerningen des 
geschichtlichen Bildes Davids entgegengetreten ist, so 
hat er betreffs 2 Sam. 12, ;u seine frühere irrige Erklä- 
rung und damit rlie Annahme von Davids si'lieusslicher 
Grausamkeit lallen lassen nnd (Deutsehe IJtlzt;^-. 1882, 
Sp. ß82) beim An.sthlus» an (t. Itoffmann rühmend an 
erkannt, wie dieser gelehrte Exeget hier durch Treue 
im Kleinen zu ciu<jr wichtigen histori.schen Corrcktur 
gelangt sei. Um so weniger verstehe ich, wie l^el^ 
hausm jetzt (Isr. u. jttd. Gesch. >4Sf; '64) behaupten 
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mag', David habe di«- TiiMuiiiiclien NachkomiiK n S iuls 
unauffällig' aus dt'iii W'i'^'-t' ^(>räuTnt; viohm iir iiniss ich 
im Gegensätze zu der aus 2 Saui. 21 wahrlich nicht 
beweisbaren Verdächtigung, David habe die Saulideu 
«unter allerhand Yorwftnden nngeflllirlich gemachf^, 
mit Kautzsch (Theol. Litstg. 1895, S. 278) die Preisgabe 
der Saiiliden an die Gibeoniter einfach darans erklären, » 
„dass David eleu Glauben seiner Zeit und Umgebung 
teilte, die öffentliche Kalamität sei nur durch das von 
den Oiheoniten jreforderte Opfer zu sühnen". Uns er- 
scheint heute dieser Glaube als ein ent.setzl!< h«'r Wahn, 
wie uns das Töten der Unschuldi^'-en statt des .Seliul- 
dii>:en, das bSufig" von der Blutrache verlaugt wird, als 
empörende Koheit gilt. Dennoch findet Sellin (S. 220) 
mit gutem Gnrnde selbst in dieser sebauerlichen Ge- 
schichte einen Punkt, der laut von der Macht der 
Gottesfurcht im alten Israel zeugt; mag man auch b&> 
siwdfein, dass Saul nur nach der Sitte seiner Volksge- 
nossen gehandelt, ja sogar eine nationale That voll- 
führt habe, als er die Gibeoniter umbrachte, so wird 
man doch in 2 Sam. 21 mit Sellin die Wahrheit finden 
müssen: „Jahwe duldet nicht, dass der auch dem Nicht- 
isra(diten fj-escliworene Eid gebrochen wird**. David 
gestattete den Gibeonitern, sich an Öaui in seinen 
Nachkommen zu rächen, damit sie Jahwes Erbteil wie- 
der segnen könnten, vgl. Ed. JReuss, Das A. T. I, S. 271, 
Änm. 3; die in Vs. 9 erwähnte S&hne (vgl Nuro. 85, ss) 
ist die allerdings von Jahwe gewollte Befriedigung der 
nach ger<'chter Rache dürstenden Gibeoniter, aber kein 
Opfer für Jahwe, sondern eine Strafvollstreckung:. 

22. Weiter beruft sich Meinhaid auf die Stellen 2 Kön. 
3,27 und Mich, ü, 7, die beide wirklich vom Menschen- 
opfer reden. Nach der ersteren handelt (^s sich nicht 
um ein israelitisches, sondern um ein heidnisches Opfer, 
das der Moabiterktfnig Hesa brachte. Als ihn die mit 
dem Vasallenkönige Edoms in Moab eingefallenen 
Könige von Israel und Juda in seiner Festung Klr- 
Hareseth (s. Miehttw HW. s. v. Eir-Moab) hart be- 
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driiii*itcii und srin Vorsuch, mit 700 Rlaun zum Könige 
Edoiiis durclizubicH-licn, niislunpfcn war, ,,<l.i nahm er", 
wie et» Vö. 27 hcisst, „seiueu eiblgcboieiieii Sohu^ der 
nach ihm henrsdien sollte, und opferte ihn auf der 
Mauer als Brandopfer. Da kam «tu grosser Zorn Uber 
Isradf dasB sie von ihm abscogen und in (ihr) Land 
surftckkehrten." Dieser Vers ist so dunkel, dass es 
wolil nie (vg-I. IloOfUusker, p. 157 f.) zu einer Einigfung 
der Aiisleg^cr konuuen wird; da also eine Erörterung- 
aller Schwieriji'keitcn hier nicht möfrlich ist, so will ich 
mich nach eiuijfen \'orb('merkuugen darauf beyehrän- 
ken, die von mir noch am meisten gebilli;4'te AutVa«sunj2r 
von /Sellin (Beiträge I, S. ft'., vgl. S. 94. 2381'.) dem 
Leser mitzuteilen. 

Luther hatte sich schliesslich fUr die sprachlich un- 
zulässige Fassung Da ward Israti sehr zornig (cf . Vulg. : 
Et facta est indignatio magna in Israel) entschieden, 
wogpegen die berichtigte deutsche Bibel mit Recht zu 
seiner obigen wörtlichen Übersetzung zurückgekehrt 
ist. Man siebt leiciit, wie eili<r in ^'s. über die heikele 
Sache berichtet wird. Der I^lrzaliler oder die zur jetzi- 
gen Gestalt verkürzte Erzählung sagt weder, wem 
Meäa den Soiin ojderte, noch icessen Zorn entbrannte. 
So ergeben sich für den Ausleger vier au sich mög- 
liche Combinationen, die ich um so weniger der Reihe 
nach hier durchprobieren will, als exegetisch offenbar 
die erste Möglichkeit am nächsten liegt, wonach wir an 
ein Opfer für den Gott Moabs und an den Zorn eben 
dieses Kamos zu denken haben. An den Zorn Jahwes 
zu denken, wie z. B. Ewald (Gesch. ^ ITT 558), Köhler 
(Bihl. Gesch. III, S. 336 f.) und andere tüchtige Ausleger 
thun, nicht nur Damner (S. IGi, würde der Zusammen- 
hang leichter machen, wenn aueii deuiJaliwc dat> Üplcr 
gebracht wäre. Wie die von Sellin erwähnten Erklä- 
rungen Klostermanna und des Dr. I'^dix Peries schon 
sprachlich unstatthaft sind, so scheitert der auf Am. 2, 1 
gestützte Versuch des Rabbiners Fink an seiner sach- 
lichen Unmöglichkeit; er will nämlich an die Stelle des 
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moabitischcn den edomitischen Kronprinzen setzen und 
als Folge von dessen Verbrennung Edoms Zorn über 
Israel kommen lassen* Wie man aber anch das Opfer 
und den Zorn, der ssum Absng der Israeliten oder zur 
Befreiung des belagerten Moahiterkönigs führte» sieh 
näher denken mag: auf alle FttUe bleibt der enge 
Zusammenhang zwischen dem Opfer und dem erret- 
tenden Zorne bestehen, und ich nniss ^fesas Menschen- 
opfer mit Meinhold ein auch nach dem Urteil des 
israelitischen Erzithlers diolgreiches nennen. 

Es wird uns schwer, in diesem Erfoig des furcht- 
baren Opfers das Bestimmt werden, wie Ewald sich 
ausdruckt, durcb heidnische VorMlungen nicht nur 
bei der Masse des israelitischen Heeres und VolkeSi son* 
dernauch bei dem biblischen Krzfthter anzuerkennen und 
begreiflich zu finden; jedenfalls beweist dieser verein- 
zelte Fall gar nichts gegen die sonst klar genug fest- 
gestellte Unvereinbarkeit des Menschenopfers mit der 
mosaischen Religion. Die auffalhji:e Au>say:e in 2Knn. 
3, 27 ist aber doch nicht unbegrcillicij. Wir lernen x. B. 
aus Kahl. 11, lm, dass ein wirklicher Jahweverehrcr wie 
Jephthah, der (vgl. oben Nr. 14) das Dasein eines frem- 
den Gottes als etwas selbstverständliches ansah, auch 
dem Kamos (vgl. TieU-Gehrich T, S. 276—278) in Bezug 
auf Moab eine gewisse Machtbefugnis zuerkannte. Ich 
zähle nicht mit Sdlin (S. 94) die bekannten zahlreichen 
Stellen des A. T.S auf, die Jahwes Machterweisung 
ausserhalb Kanaans zeigeji, sondern begnüge mich mit 
der Zustimmunt:- y.ii seiner Ansicht: „Während Philister 
(1 Sam. 5,7) und AramUer {1 K(in. 20, i' t) offen zugeben, 
dass der Hebräergott ihnen einen Nachteil zugefügt, 
hat Israel unverhohlen auch nicht ein einziges Mal eine 
empfangene Niederlage auf einen heidnischen Gott zu> 
rückgeführt. Denn an der einzigen Stelle, wo vielleicht 
unter dem Drucke einer rätselhaften Verknüpfung der 
Thatsaehen, der Darbringung eines Menschenopfers an 
Kamos mit einer gleich darauf folgenden Niederlage 
im Volke momentan eine solche Anschauung Kaum ge- 
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wounen, «cheiut der Berichterstatter doch eine religiöse 
Scheu au empfinden^ das offen suzugcben." 

23. Ehe ich auf Mich. 6, 7 eingehe, seien kurs 2 Kön. 
23> 10 und Hos. 13^ s besprochen, wo der Leser der deut< 
schon Bibel noch iinnier Menschenopfer erwilhnt finden 
könnte, obj^leich in Wirklichkeit oder nach richtiger 
Auslegung des Grundtextes von solchen nicht die Rede 
ist. Tn dor Stelle 2 Kön. 2^^, i'u heisst es vom Könijj'c 
Josia bei Liilhor: „T^iid vv optVitc alle Priester der 
Höhen «uf den Altäruu und verbrannte also Menschen- 
gebeinc daiaui.'' Statt opferte muss hier das auch 
1 Sam. 28,24 stehende hebräische Wort mit schlachfete 
übersetzt werden, wie tcA in dem von Kautzack heraus- 
gegebenen A. T. gethan habe, und kein vernünftiger 
Gelehrter schreibt noch dem das Gesetas des Deutero« 
nomikers durchführenden Josia ein Menschenopfer zu. 
Ahor ich finde mit Kautzsch {Herzogs Kral-Kncykl. * 
MI, 118) das Aljschlacliten der Höhenpriester, das man 
(Vgl. 1 Kön. 18, in; T.ne. 9. ,'tt'.) an sich als einen Ans- 
fluss religiii.ser Fener^-hit iScIh'/i, 8. 205) ansehen könnte, 
darum ganü unglaublich, weil durch 2 Kön. 23, .i. y di(t 
Todesstrafe ausgeschlossen wird, und weil die in dies 
Kapitel sp&ter eingefügten Verse le— so auch sonst be- 
denklich erscheinen, da z. B. nach Vs. ig die zur Ver> 
unreinigung des Altars dienenden Totengeheine auf 
dem nach Vs. 15 bereits zerstjirten Altare verbrannt 
werden. 

Was aber Luthers irrige (Jber.setzung von Hos. 13, 2 
betrifft, Avonach der Men.sclien opfern soll, welcher die 
Kälber küssen will, so sind die allerdings mlHverständ- 
liehen hebräischen Worte Opferer von Mensi fien von 
opfuruden Mensehen und nicht von Menschenoplerern 
zu verstehen, wie gegen Hitzig^ Kumm und die älteren 
an LXX sich anschliessenden Ausleger fast alle neueren, 
sowohl ein N<mack, Ed, König, Köhier (III, S. 31), OeUH 
(Oreifswalder Studien 1895, S. 20. S7) als auch ein WeU- 
hausen, Stade, Guthe- Kautzsch etc. mit vollem Recht 
behaupten. Das Stierbild Jahwes andächtig zu küssen, 
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das erscheint dem Propheten Hosea als uiitermenseh- 
liche Thorheit. Ich halte die Conji ctur Ilootuu-kerif 
(p. 459 f.) niclit für {jliicklicli, sondern bleibe mit Weil- 
hausen (Kleine Propheten 1893, S. 20. 128) bei der Über- 
fietauug opfernde Metttchen kUtsen Kälber, indem ieh 
seiner Erklärung snstlmme: «Menschenopfer würde der 
Prophet BchwerUeh nur so beiläufig, mehr im Spott als 
in der Entrüstung, behandeln; er würde das Empörende« 
Scheussliche daran viel mehr herTorheben, als das 
Widersinnige.** Ich möc hte sogar aus der Sorglosigkeit, 
mit der Hosea den an sieh leicht misvcrstüiHllirhen 
Ausdruck gebraucht, den Schluss ziehen, dass ilnu der 
Gedanke an Menschenopfer überhaupt sehr ferne lag. 
Sellin (S. 198) sieht ähnlieh darin, dass Arnos, Ilosea 
und Jesaja von diesem Opfer ganx stillschweigen, einen 
Beweis dafär, daas sie einen solchen Greuel noch nicht 
als au ihrer Zeit im YoIIl eingehfirgerte Sitte zu be* 
kämpfen hatten. Das wurde freilich besonders (vgl. 
Ed, Meyert Geschichte des Altertums I, § 864) unter 
Manasse anders, und als eine Stimme aus seiner Re- 
gierungszeit betrachtet auch Meinhold die ergreifende 
Schilderung des Kecht»ätreites Jahwes mit seinem Vollme 
iu Mich. 6. 

Von den iu Betracht konitaendeu und leicht zu über- 
setaenden Versen Mich. 6, 6—8 lUhre ich, da mir auch 
die dazu gehörige Erklärung richtig erscheint, )f«l^ 
Aatisens neueste Bearbeitung der l^leinen Propheten 
(Berlin 1893, S. 38. 144) an. Der Text lautet: »(Vs. e) 
Womit soll ieh Jahwe entgegenkommen, mich beugen 
vor dem Gott der ll<)he? soll ich mit Brandopfern vor 
ihm erscheinen, mit jäln iq*en Kälbern ? (Vs. 7) hat Jahwe 
Gefallen an Tausenden \üu Widdern, Myriaden von 
ÖlbUchen? soll ich meinen P'-rstgeborenen für meine 
Süude geben, meines Leibes Frucht als Sühne meiner 
Seele?" Darauf antwortet Micha den Volke: »(Ys. s) 
Es ist dir gesagt^ Mensch, was frommt und was Jahwe 
dein Gott von dir fordert: vielmehr Recht üben und Güte, 
und demütig wandeln vor deinem Gott.* Und die eirklü« 
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reiidr Koto lautet: „Wegen der Erwähnung' des Opfers 
der iiu iisi liliclien Erstg'cburt setzt Ewald Mich. 6, 1—8 
in die Zeit Manasses. Der Brauch ist allerdings erst 
seit dieser Zeit allgeuieiuer geworden. Arnos Hosea 
Jesalas polemisieren nieht dagegen, erst Jeremias und 
Ezechiel thun es. Indessen erscheint das Kindesopfer 
6, 7 nur als letztes unerhörtes Angebot an die zürnende 
Gottheit, und ausnahmsweise, in der höchsten Not» ist 
CS wohl auch schon vor Manasse einmal vorgekommen. 
Wenn übrigens wirklich unser Stüek ans der Zeit Ma- 
nasses stammt, in die es jedenlalls sehr gut passt, 
so kann es darum doch von Micha abgetasst sein.** 
Wenn Wellhausen ferner bemerkt, dass von den unge- 
heuren Ölspenden, die in Ys. 7, vielleicht nur hypothe- 
tisch, erwähnt werden, sich sonst im hebräischen Cnltus 
keine Spuren finden, so möchte ich das Wörtchen vielr 
leicht tilgen und auf die unverkennbare starke Hyperbel 
hinweisen, deren Micha sich in Vs. 7a bedient, um auf 
das ^Unerhörte" in Vs. 7 b vorzubereiten. Wahrschein- 
lich war IMicha in gleichem Fall wie das israelitische 
Heer vor Kir-Hareseth, obgleich or durehaiis keine An- 
spielung auf 2 Kön. 3, 27 hier maclit, d. h. er war nie- 
mals Augenzeuge eines solchen Mensch eno|>lers gewesen, 
obgleich er durcli Hörensagen nicht nur wissen musste, 
dass bei Israels Nachbarvölkern, bei denen Wagen 
(vgl. Wdlhausen zu Am. 2,i8) bekannt und auch in 
Gebrauch waren, solcher Greuel nicht selten vorkam, 
sondern auch in seinem Landstädtchen die 2 Kön. 16, 3 
erwähnte Tliatsache sicherlich erfahren hatte. 

Sellin (?;. 196 f.) meint, aus der Mich. 0, 7 dem Volke 
in den Mmid gelegten Frage vielleicht schliessen zu 
dürfen, dass zur Zeit des Ansturms der assyrischen 
^^'eltlnacht, als der Bau des Reiches Juda bis in seine 
innersten Fugen erzitterte und das Volk in seiner Ver- 
zwdflung neben Jahwe zu den Geistern der Abge- 
schiedenen (vgl. Jes. 8,19), sowie zu den Göttern an- 
derer Völker seine Zuflucht nahm, manche auf den Ge- 
danken gekommen seien, ob nicht auch Jahwe durch ein 
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solches Meiischcjioptcr ^üii.stij^ «gestimmt werden künne. 
Wenn wir die M(»orH<*l>keit 8ol<-her Vorsurliiinjr, mit wel- 
cher uocli nifht ohne Weiteres ilire Wiikiu iikeit ge- 
j^eben Ist, fttr die Zeit^^enoasen der schriflstelleriflchen 
Propheten anerkennen, so mfissen wir für die um Jabr- 
tauaende früher lebenden Vorfahren dieser Israeliten 
erst recht die Möglichkeit zugeben, dass sie ihrem Gott 
durch „das grausigste aller Opfer" zu gefallen suchten, 
„weil man es eben deshalb für das wirksamste hielt* 
{Meinhold, S. 5n\ Gäbe es überhaupt ein Siirroj'-at für 
das Üben von I'eciit und (Uitc, Hesse die aus innerem 
Ilerzensjceliorsaiii hervor;:elicnde Krfüllunjr der sittlichen 
Pflichten sich ersetzen dun li ein äubseres kultisches 
Handeln, danu würde dem Menschenopfer leicht die 
höchste Stelle zukommen in der Stufenleit^ der nur 
irgend denkbaren Anstrengungen und schwer wiegen- 
den Gaben, wodurch des Menschen guter Wille, sein 
ernstes Streben, der Gottheit zu gefallen, sich thtttig 
erweisen könnte. Mit Recht giebt auch Meinhold zu, 
dass sowohl Mich, (i.k als auch Gen. 22 (s. oben Nr. 4 
und l)i"sotidor8 das Menschenopfer deutlich zurück» 
giewiesen wird, und icli möclite keineswegs mit Sellin (S. 
202) für Gen. 22 eine ausg^esprochene Tendenz ffejren das 
Menschenopfer in Abrede stellen. Gewiss liegt Gen. 22 eine 
Glaubensprüfung vor, so dass GroHua zu Vs. is Nunc 
cognoL'i quod Hme» Deum bemerken konnte ^Deciroo hoc 
et omnium maximo experimento : post quod tentatus 
Abraham ultra non fuit." Aber die Glaubensprüfung 
vertrttgt sich mit der Möglichkeit der Versuchung recht 
g*ut, wenn wir nur die von Sellin grradezu g-eleiifrnete 
Tendenz, nicht ung'ebührlich betonen. Es unterließt ja 
wohl keinem Zweifel, dass der ephrainiitische Elohist. 
der Fazähler von den. 22, und ebenso der Prophet Miclia 
„in dem sicheren Bewusstsein" sclireiben, das bei an- 
deren Völkern vorkommende Menschenopfer existiere 
in Israel nicht. Mag die Entstehungszeit der Erzählung 
Gen. 22 gewesen sein, welche sie will — nach Ttele- 
Gehrich (I, S. 816. 335 f.) läge der Erzählung eine ka- 
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naanäische Tempelleg't nde zu Grunde und wäre sie zur 
Zeit Hoscas nnff^ozeichnet worden — jeden falls tlUlt der 
Stott' dersellien seinem wesentlielun Iiiluilte nacli viel 
früher als die uns vorliejiende seiiril tötellerisrhe Fassung', 
und wir wissen nicht, durcli welche Vennittluagen die 
Stoffe der Patriarehensa^eu zn den pentatcuchiKchen 
Schriftstellern gelangt sind. Gewiss bietet uns Gen. 22 
weder bneliBtftblich zu nehmende Geschichte noch ganz 
freie Dichtung; aber die eigentümliche Art, in welcher 
uns der Bericht eine dramatische Eutwicklun»: mora- 
lischer Ideen giebt, scheint mir durch die wirklich ge- 
sehichtliche Erinnerunj^ bestimmt zu sein, dass schon 
die i»atrinrc li'tlisclie ReIi«^ionsstnfc den \foInclikultns 
entsi liieden al)^elehnt hatte. Ahnlicli liat das \ ormo- 
saisehe Alter der Behchneidun«f (vjfl. h'ifhl, Ovscli. der 
llebr. I, S. 209 f.) seinen j^uten geschielithclien Grund; 
vgl. auch Gen. 38, ti f. 

24. Zuletzt führt Meinkold ein prophetisches Zeugnis 
ins Feld zum sichei*en Beweise dafür, dass die Menschen- 
opfer als ein altes Stück der Jahwereligion anzusehen 
seien, als ein aus dem Heidentum (v^l. S. 33) überkom- 
mener Rest, der erst in län{j;'erer g:eschichtlicher Knt- 
wicklun«;^ dnreti din Proplietcnrelit*;ion abf^:estossen wor- 
den sei. Kh(; wir aber auf Ezeeli. 20, if:>. 2«; (vjfl. Kraefz- 
//< </ r, B u T 1 d ( • s \- ( ) r s t e I ! u n j^, S, 1 tiö) eJ n Ii' eh (»n , w ose I bst V j cl e 
Auslej^er dcnSinii ^clunden haben, der Gott Israels selber 
habe das Rinderopfer befohlen, wollen wir uns die 
Frage vorIe«^en, ob man vernünftigerweise annehmen 
Icönne, dass jemals ein Volk auf Erden längere Zeit hin- 
durch regelmässig alle seine Erstgeborenen geopfert 
habe. Ich meint , die Antwort darauf könne nur die 
allerschroffste Verneinung sein. Die Hejahun«4: wHre 
ni< ht nur unbeweisbar, sondern aueli j^-esehiehtlieh leicht 
anl'eclitbar. Wissen wir doidi so^ar von den nach A7;^ 
dekes Ausilruek (ZDMG. 1Ö.S8, S. -IS.'}) „«•l>c'n.s() ironnnen 
wie innerlic i) rohen Karthaj^ern", dass sie die entsetz- 
lichen Kinderopfer nicht in voller Geltung erhielten, 
vgl. IHoä. Sic, 20, 14 ; Michaelis, Mosaisches Recht § 247, 
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S. 110 f. Es war zu menschlich, dass vornohmo Kartha- 
ger zur Sclioiiuiig' ihrer (M*>:enen Kinder lieber unterg^e- 
Bchobene Sklaven opferten. Erst als die äusscrste Not 
den Staat auf Sflhnung des göttlichen Zornes ängstlich 
bedacht sein liess, opferte man nach Diodors Bericht 
200 der vornehmsten Knaben, und ausserdem boten 
sich noch 300 Karthager freiwillig als Opfer dar. 

Solche frehvilh'«^e Selbsthinj;"abe zum Besten des Vater- 
landes nimmt Ewald wohl mit Recht auch beim Sohne 
des Moabiterkönigs Mesa an. Das Grossarti<^e, das in 
der Hingabe des teuersten Gutes und vollends in der 
Selbsthing-abe lie^t, die man wold auch an Jephthahs 
Tociiter feierte, wollen wir nicht verkennen und nicht 
mit KHl (Josua, Richter etc. Leipzig 1863, S. 290) dem 
Anssprueh Hengstenbergs gans beitreten: ,DieMenschen> 
opfer gehören nicht einmal dem Heidentum fiberhaupt, 
sondern der schwärzesten Nachtseite des Heidentums 
an. Sie kommen nnr bei den religiös und sittlich ver- 
snnkenBten Völkern vor." Aber unleugbar hat der au 
sich «rnte religiöse Trieb, weil es an der rechten Gottes- 
erkenntnis (Hos. 5, i; fi, i;) fehlte, im Mensc]ionn]>fer das 
vollendete Zerrbild des wahren Opfers hi rvorgebr.u ht. 
Den oft ausgesprochenen Gedanken, dass der Mensch 
leichter alle äusseren Opfer bringt, al« duHS er seine 
eigene sündhafte Neigung überwindet, hat Foföe (Re- 
ligionsphilosophic, S. 2G4) gut ausgeführt. Da« gram- 
tigide aUer Opfer, das nach TieU Gehrich (I, S. 243 f.) 
für den Semiten, der den Kindersegen so hoch sti'llt 
(vgl. Kemif Leben Jesu I, S. 424), besonders schmerzlich 
war, und von welchem man im alten Vordn-asien bis 
jetzt, wie V'/V'/e trotz sonstiger starker Verbrcilun^:' ufiter 
den Semiten versichert, in" Babylonien und Assyrien 
nicht die mindeste Spur angetroffen hat, wird darum 
bei den Israeliten .auch von den Auslegern, denen das 
Menschenopfer als ein Stück der israelitischen Religion 
gilt» nur verhältnismässig. selten gefünden. Man giebt 
nach dem Berichte von SeUin {X, S. 196) jetzt allgemein 
XU, dass die Menschenopfer im alten Israel im Ver- 
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*iloiche zu seinen Nachbarn ausserordentlich zurückg'e- 
treten seien. Ja, Stade (Geschichte I, S. 497) wie Henan 
(Histoirel, p. 122) nehmen darnach an, dass diese Sitte 
den aus Ägypten kommenden Israeliten noch ganz 
fremd, mithin ursprüng^lich kein Bestandteil ihrer Reli- 
gion gewesen sei. Aber daneben werde doch behaup- 
tet, dass es nachher Zeiten gegeben habe, in denen 
auch die Jahwe (gläubigen Jahwe dargebrachte Menschen- 
opfer ohne Aiistoss f>*odnldet, ja diosolhen womöglich für 
besonders g'ottwohlg'elallio: gehalten hiittcii. 

Absichtlich habe ich bisher zwiselicn Menschenopfer 
und Kinder- oder Kindesopfer keinen Unterschi« d jfC- 
niaciit, weil die jungen Kinder auch Menschen sind, die 
nicht mehr jungen aber als die Kinder ihrer Väter noch 
längere Zeit in deren Qewalt bleiben. Es ist ja doch 
wohl sicher, dass die Kinderopfer die grosse Mehrzahl 
nnter den Menschenopfern bilden. Da nun nach Ez. 20, 
25. 2u Jahwe selber sie befohlen haben soll, so müssen 
wir jetzt noch besonders von den KiiKlcropfern handeln. 
Wie sehr darüber die Ansichten auch nainhattcr For- 
sciier noch auseinandergehen, zeigt schon die Verglei- 
chung der Meinung von Tiele (ed. Gehrich I, S. 351) 
mit der von Nöldeke (ZDMG. 1888, S. 483). In Übertun- 
Stimmung mit Kuenms Einleitung - § Gl, Note 16 meint 
Tiele, die Stelle Ez. 20, s» f. sei geschichtlich ohne Be- 
lang, da das Kinderopfer als ansdrückliche Vorschrift 
sicherlich nicht zu dem alten mosaischen Jahwfsmns 
gehöre. Die bekannte Stelle dos Bundesbnchs (Ex. 22, 
2sb. 2!») scheine den Ezechiel /ii (l(»r Anerkennung ver- 
anlasst zu haben, dass Jahwe selbst in der Wüste die 
Darbringung der Erstgeborenen geboten, und der Pro- 
phet suche nun das genannte (iebot zu erkUlren ujul 
zugleich als ein schlechtes Gesetz zu brandmarken. 
Dagegen nennt Nöldeke die ErzAhlnng Gen. 22 sinnlos, 
wenn sie nicht die Opferung des Erstgebomen als alte 
Sitte voraussetzte, und erklärt gradezn: ,Dns Gesetz, 
welches alle Erstgeburt, anch die menschliche für Jahwe 
fordert Ex. 13) s, war ursprünglich gewiss wörtlich ge* 
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meint. Orade, dass für die menschliche Erstgeburt ein 
Tiüse^eld gelordert wird, weist darauf hin, dass jene 
einst selbst dar<jebracht wurde.** Nach allein bisher 
von mir Ausj^eführten wird der Leser nur erwart<'n 
können, dass ich mit Wellhausen (Gesch. Isr. I, S. 91. 
Berlin 1878) die Überzeugung teile: .Eine regelmässige 
und f^eforderte Abgabe ist in der alten Zeit das menscli- 
liehe ErstgeburtBopfer auf Iceinen Fall gewesen; es finden 
sicli von einem so enormen Blutzoll keine Spuren, desto 
mehrere von einer grossen Bevorzugung der ältesten 
Söhne." Gesetzt, dass Xöldeke (v<rl. .'iiieti Bandissin in 
J/ßrzojy* Keal-Kncykl. 2 X, S. 176) Kecht hätte, sn UJuinte 
es sich bei der wirklichen Oplerunfr der iiiettschiiclien 
Erstgeburt, die ursprünglich geschehen sein soll, nur 
um eine lange vor der Zeit des Moses liegcude, sehr 
ferne Vergangenheit handeln, mit der die viel später 
gestiftete jßeligion Israels nichts au schaffen hat Auf 
die verwickelte Untersuchung der pentateuchischen Ge- 
setze Uber Erstgebarten und Passah (vgl z. ß. Kuenm, 
Godsdienst I, p. 409—502) kann ich hier natürlich nicht 
ausführlich ein;j;^eh('n. Nach yVeIIh(nfs<>n waren die Frst- 
<i'el>urtpn der Dank, welclier der Uottiieit von den Er- 
zeugnissen der \'iehzucht entrichtet wurde. un<l der 
Anspruch auf die menschliclu' Erstgeburt st-i mii- eine 
nachträgliche Geueralisierung. Diese in der spätesten 
Stelle Ex. 13,» am ausgesprochensten auftretende Con* 
Sequenz habe einige Gelehrte, meistens Streifzügler auf 
Alttestamentlichem Gebietei zu der kaum Widerlegung 
verdienenden Ansicht geführt als sei die Schlachtung 
der erstgebornen Knäblein ursprünglich grade dieHaupt- 
sache beim Passah. 

Das zu Anfang von Ex. 13, 12 stellende Zeitwort hat 
neben der allgemeinen Haltung von Ex. 13 j innl 22, 2» f. 
(vgl. Ex. 34, ly und Num. 18, )*,) wohl ,uii imusien das 
ungeheuerliche Misverstäudnis von der blutigen Wei- 
hung der menschliclien Erstgeburt verschuldet, weil 
dies Zeitwort wirklich der technische Ausdruck für das 
Kinderopfer sur Zeit des Jeremia und Eaechiel ist, vgl. 
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ausser Jer. 32»»; Es. 20, m auch Ley. lfi»si; 2Eöiu 17, 

17; 23, lo; Ez. 16, 21 ; 20, 3i; 23, ;;7. Kucnen hat aber schon 
1867 (Theol. Tijdsc hr. 1, p. 53 ff., vgl. Hoonacker, p. 128 ff.) 
die von GpN/cr u. A. versuchten falschen ErkÜtrunorcn 
des «i-enauntcn Zeitwortes g"länzend widerlegt. Geiyer 
(tJrsclirift etc., S. 302 f1'.) nämlich, der ganz kraiikhaf- 
in sehr zahlreichen Stellen de» ulttest. Grundtextes ab- 
siehtliche Verhuchungen witterte» erklärte das Wort als 
durch willkürliche UmstellUDg von xwei Wnrzelbucht 
staben entstanden und gewann so statt Überg^bmt wet* 
hen, das bekannte Wort ffir anständen, dem dann die 
Bedeutung verhremipn zuerkannt wurde. Wo deutlicht 
wio Ter. 32,3.5 (s. oben Nr. 5 am Ende) der Fall ist, vom 
Mulorhopfer gesprochen wird, da ii,iebt der Zusammen- 
hang dem weihen den Sinn von verbrennen ] das hehr. 
Wort, das überall, vom Zusammenhang ganz abgesehen, 
verbrennen bedeutet^ steht 2 Kön. 17, ;u; Jer. 7, 5, 
Ohne TextAndemnjgr wollte U. Oort (Ilet Menschenoffer 
in Israel. Haarlem 1865) durch die an sich mö^fllche 
Übersetaung hmdurdig^itn lassen, wie Luther z. B. 
2 K5n. 16, s; 23, 10 übersetzt, nicht nur dann den Sinn 
des Verbrennens gewinnen, wann vom Molnchopfer die 
Rede ist und durchs Feuer dabeisteht, sondern auch 
überall beim Fehlen dieses Zusatzes, was ja rein un- 
möglich ist. Kiicnon liat gezeigt, dass das Wort nicht 
sowohl laten dooryaan, als vielmehi Inten orprgann 
oder overyeven in den betreffenden Stellen bedeutet. 
Statt Luthers aussondern Ex. 13, 12 würden wir besser 
weihen sagen, um einen anderen Ausdruck als das Ex. 
13, 3 gebrauchte gewöhnliehe Wort heiligen au haben; 
Hoonacker mag aber mit Recht vermuten, das dem 
Zeitwort heiUgen sinnverwandte Wort für weihen, über- 
geben sei grade um des von den Molochisten gemach- 
ten Gebrauchs willen anrüchig geworden, so dass wir 
da.ssclbe jetzt so selten in niiverninglichem Sinne fin- 
den. In diesem Sinne stellt «'s offenbar Ex. 13, 12a, und 
Oort hat das in Ez. 20, s.-if. von ihm gelnuihMie Gebot 
der Kinderopfer vergeblich auch in Ex. 13 dadurch 

b 



- 66 - 



nachzuweisen gesucht, dass er hier die zweiten Hälften 
der Verse is und ir» oder das wiederholt befohlene Los- 
kaufen der menschlichen Erstg^ebiirt für spätere Zusätze 
ausgab, welche Ezechiel noch nicht gelesen habe. Gewiss 
konnten die Wortt' des Bundesbnehes Ex. 2*2, f., wie 
Smcud (Heli^ions^esch., S. 27(>) sagt, an und l'iir sich 
vom Kinderopfer misverstanden werden; aber grade die 
Ktthnheit des Ausdrucks (vgl. Hos. 18, s und Uber die 
Anthropomorphismen WÜdeboer, Die Litteratur des 
A. S. 137) xoigt recht deutlich, wie unbekümmert 
der Verfasser um ein solches Misverstftndnis ist und 
wie ferne es ihm Hegt. 

25. Die Übersetzung der in ihrem Wortlaut leicht ver- 
ständlichen Stelle Ez. 20, lantct fol^^'cndcnTiaassen: 
„Und auch icli (meinerseits) gab ihnen Satzungen, welche 
nicht gut waren, und Hechte, durch welche sie nicht 
leben sollten, (V.s. und verunreinigte sie durch ihre 
(Opfer-)Gaben, durch das Weihen aller Erstgeburt, dass 
iclk sie in Entsetzen geraten liess» auf dass sie erkenn- 
ten, dass ich Jahwe bin." Zwar nicht der Ys. m, aber 
Ys. 81 verdeutlicht das Wethen (s. oben Nr. 34) durch 
den Zusatz durchs Fetter, so dass unstreitig an beiden 
Stellen vom blutigen Kindei oplct* die Rede ist, das dem 
Propheten imeh Vs. ni und vielen anderen Stellen als 
g^reulicher Götzcntlicnst gilt. Hat es nun nicht ganz 
den Anschein, als ob Jahwe 6ell)cr hier von Ezechiel 
als der Urheber des Schlachtens und Yerbrennens der 
Kinder hingestellt würde, der durch seine nicht guten 
Gebote diese Opfer veranlasst hätte? Dieser unglaub- 
liche Gedanke, dass das Gebot des Kinderopfers, wie 
H&zig (Ezechiel, Leipzig 1847) sieh ausdruckte, «nach 
Ezechiels Ansicht dem orthodoxen Kultus Jehovas durch 
Herkommen oder positiv gegeben einst integrirte", ist 
wirklicli von vielen naiiiliaftoii Gelchrton durcli einen 
.lecht groben Ansle<:iingst'ehler liier gefunden worden. 
Jeder Bibelleser, der sich an die .Selbstverstockung des 
Pharao als an eine auch vom Gotte Israels gewirkte 
(Ex. 4, 2i; 8,28) erinnert, sollte doch dieser Gefahr bucb- 
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Stäbeinder Auftle;;uu;; euf^rchon, der wir g-rübeliide Ge- 
lehrte hier erliej^-en sehen I So ciklilrt Grotius richtig": 
„Mcnleiii ipsii» adciiii, ita ut, lueiä legibus coutciutis, 
ipsi elhl leges facerent dura» atque morliferaB. Ita 
Chaldaeus." So versteht anch KeÜ mit zahlreichea 
Auslegern das G^en (Vs. s») der schlimineD Satanngen 
im Sinne eines Strafverbäognisses. Da^^egren ist Hitzigt 
widersinnige Aufl'assun^r wahrlich des Bucbstabenkncchts 
Ghillany iS. i»88) würdig, der die Immoralität des 
fürchterlichen hebräischen Gottes damit beweisen wollte, 
dass dieser l)t«sai(i;re Wütherich die Menschen 7.\\m 
Sündigen vcranlu^j.^c, ilirc Herzen verstockc, um dann 
dieselben, bei denen er die Erkenntnis und Befolgung 
seines Wiltens vertiiuderte, mit seiner iinheimliGhen 
Macht abstrafen au können. 

£8 bedarf keiner langen Ausführung zum Beweise 
der Richtigkeit der gewöhnlichen Erklärung von E^» 
20, »f., wonach Jahwe die Kinder des ans Ägypten 
ans;^e/ngenen Gescidechts, die gleich ilireu Vätern die 
zum lieben tülirenden Gebote (vgl. Vs. ii) i Ii res Gottes 
verachteten, /nr Slrale in die von ilineii selb.^t erson- 
ncnen schliiniiu>u Satzungen sich verstricken Hess. Der 
Hinweis aut Dillntann, Alttest. Theologie S. 302 fi'., 
Sdltfiy Beiträge 1, S. 105 f., 172 fl'. und Stellen wie Deut. 
4, !!•; 2 Sam. i; 1 Kön. 22, ss; Am. 3, Jes. 6,10; 
43,17 a; 45,7; £a. 14,»; Apg. 7,m; Röm. 1,24; 2 Theas. 
2, it mag hier genügen. leh will nur aus XHUmaftM 
alttest. Theologie (S. »5. 98 f.) einige Bemerkungen noch 
mitteilen, welche zur F'.rläuterung unHi rer Stelle dienen 
können. Die eine lautet : „Ez. 20, l'<; sa^t nic-lit, dass Gott 
einst den Israeliten Meiisclienopler geboten habe f.Ter. 
7, :u; 19. r> sagt ausdiücklicli, dass Gott das nicht gethan 
habe), sondern dass Gott in der Wüste noch zurStralc 
ihres fortwährenden Ungehorsams sie verunreinigt habe 
durch das Gebot der Darbringung jeder Erstgeburt. 
Er sieht also die Konsequenz, die sie zogen, dass auch 
menschliche Erstgeburt zu opfern sei, als eine Verun- 
reinigung an.* In der andern heisst es: »Der Moloch- 
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dienst mit den Kinrteiopfern, vor dem aller{lltt:stc Ge- 
setze so (.'indiin^lich warnen (Lev, 18, 21; 20, 2 ff.; vgl. 
Deut. 18, 10), und welclier auch nach Ez. 20, 25. unter 
Iwael in Ägypten (S. 120: wenigstens bei eiuselnen 
Haufen des Volks) im Gange war, hat mit Ägypten nichts 
SU schaiTen, höchstens mit dem semitisiertra Ägypten 
der HyksosEoit. Er war wie der Stierkult nicht ägyp- 
tischen, sondern altsemitischen Urspnuigs, ^n rein 
kanaanKisch .seinitischer Dienst und kann nur in einem 
Verkehr mit don anliegenden Völkern von den Israeli- 
ten augeeignc'-t worden sein " 

Der Raum jrcstattet keine vollständige Erörterung 
der zahlreielieu Memung.svi rbcliieüeiiheiteu, die sich au 
£z. 20, 25 f. geknüpft haben; die Hauptsache ist klar 
genügt dass Jahwe selber die Israeliten sur Strafe für 
ihren Abfall yon ihm in Götzendienst schlimmster Art 
verfallen Hess. Aber die Frage, wem die Israeliten mit 
den heidnischen Kinderopfern zu dienen beabsichtigten, 
darf ich doch nicht übergehen. Viele Ausleger ver- 
schiedenster Richtung (vgl. Köhlers Eibl. Ocsch. III, 
S. 146), z. B. Wellhaftscri, Steide, Sinend, v. Orelli (Eze- 
chiel, 2. Aufl. 1S9G) lassen die Kiiideropler l'ür Jaliwc 
gebraelit werden, mit dessen angeblicher Willensäusse- 
rung man den Greuel beschönigt habe, während Köhler 
selber, Hoanadeer (S. 136 IT.), Tide (ed. Gehriehl, S. 149fr.) 
u. A. sich auf die sahireichen Aussagen besonders des 
Jeremia und Eaechiel berufen, in welchen das Weihen 
der Kinder als Opfer für die Götzen erscheint, nicht für 
Jahwe, sondern für den Ba'al oder Moloch. Die unbe- 
sliiinriic Haltung von Vs. st! ist jedenfalls beachtenswert. 
Ezechiel sagt hier nicht, welchem Gotte die OpfergaV>en 
gebracht, alle Erstgeburt geweiht wurde, während Ex. 
13, 12 ausdrücklich vom Weihen aller Erstgeburt für 
Jahwe die Rede ist. Mögen sich nun die Jahwever- 
ehrer beim Bringen der Kinderopfer auf eine Verdre- 
hung des Erstgeburtegesetzes gestützt haben, oder mag 
man sich, was ich nicht für unmöglich halte, die im 
Gegensatz zu Ez, 20, 11 stehenden nicht guten Satzun- 
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g;en (vgl. Vs. is) irg^ondwic mi*l<"i s {vgl.z.B. Giesebrecht 
zu Jer. 8, n) '/uroehtznlejyen haben, darauf kommt vcr- 
hfiltnisraflssiji wciiitr mi. Die Hauptsach«' ist die klare 
Erkeniituib, tlu.ss wirklich der in der iit08Hi8cbeu Reli- 
gion gaaz unberechtigte Anspruch erhoben wurde, 
Jahwe selber, der heilige Gott Israels, habe diese greu- 
lichen Opfer geboten. 

Da das aus einer gewissen Befangenheit bis auf die- 
sen Tag hostrittrn wird, so will ich zur Vcrstärtcung 
des oben (Nr. 6) Beinerkten die für die Erklärung von 
Jcr.7.31 ; 19, 5;32,:i,- nüt/.lichc Vrruleichunj? des Diebstahls, 
die Oorf in seiner Ju^^t-iidschrift über das Menschenopfer 
g'egeben hat, nach Coloi.so.s hexateuehiseiieni Werk (The 
Pentateuch etc. Pari V, § 364, London 1865) hier erwähnen. 
Keiner, der vom Diebstahl spricht, würde nach Ooris 
richtiger Bemerkung gesagt haben: »Ihr sollt nicht 
»ieMen, denn das habe ich nicht geboten", weil sich 
dies von selbst versteht. Die wiederholte Beteuerung, 
dass Jahwe vom Kinderopfer nichts befohlen und es 
ihm nie in den Sinn gekommen sei, wird nur dann 
verstJindlich, \ve!in für die Praxis dieses Oiifers auf 
Jaliwe .selbst zurüek^-eführte Aussprüche vorhiy.-en, deren 
Unechtheit .Jercnnia als Vertreter der )e^-itinien Religion 
ausdrücklich hervorheben wollte. Man ktinnte sich tla- 
gegen auf Deut. 17, a berufen, wo versichert wird, dass 
Moses den Stemdienst nicht geboten habe, und gewiss 
soll damit nur die Verehrung des Himmelsheeres neben 
der Jahwes als Ungehorsam beseichnet werden, als ge- 
setzwidrige Abweichung von der durch Moses gestifte- 
ten israelitischen Keliiiion, ohne dass an eine Beziehung 
auf fälschlich dem Jahwe zugeschriebene Empfehlungen 
des Sterndienstes zu denken wäre. Mit Jer. 7, 3i etc. 
verhält sichs aber nach Inhalt und Ausdruck ganx an- 
ders als mit Deut. 17, .i. Inhaltlich lio^^t die Sache 
grad«!so wie bei der religiösen Unzucnt (vgl. oben Nr. 0) 
so dass die Zurückfährung auf Jahwe selber, die beim 
Sterndienst kaum durch Verdrehung von Deut.4,is er- 
reicht wird, filr das Kinderopfer als leicht möglich er- 



Digltized by Google 



- 70 - 

scheint. Die doppelte Stei^rerung- des Ausdrucks, wie 
sie iu dein Zu«atae, dass es ihm nicht von ferne einge- 
fallen sei, und in der mehrfachen Wiederholung von 
Jer. 7,si in 19, s; 33,35 lieget, iSsst dann die blosse Mög^ 
lichkeit unzweifelhaft asur Wirklichkeit werden. 

Die unbestimmte Haltung von Ez. 20, ss erklttrt sich 
vielleicht dadurch, dass das Weihen alier Erst^^eburt 
weder den Zusatz für mich, d. Ii. für Jahwe, noch den 
Zusatz für den Moloch ertrug. Als wirkliili Jahwe 
geweihte koniite Kzecliiel die Jviiideropter nicht ;iiier- 
kennen, da iittu »olch ein ni()ioehi«tipcher Jahwe, wenn 
der Ausdruck erlaubt ist, gar kein wirkliclier oder 
legitimer Jahwe war, sondern grundverschieden von 
dem wahren Gotte Israels. Der Prophet mochte 
aber die Darbringung der Kinderopfer, die er sonst, 
z. B. 16, sof.sG mit genügender Deutlichkeit als eine 
heidnischen Göttern geltende bezeichnet, hier aber schon 
durch die Kennzeichnung schlecht und todbringend 
(V< >0 in unverkennbaren Geirensatz zu den legitimen 
Urfltnuiuen Jahwes (Vs. ii) irebracht hatte, in diesem 
Zusammenhange nicht ausdrücklich einem andern als 
Jahwe zuschreiben, weil Jaliwe ja hier als der wirkende 
erscheint. Ich zweifle nicht, dass dem Propheten Eze- 
chiel der Anspruch der Molochisten, Jahwe die Kinder- 
opfer darzubringen, ebenso gut bekannt war, wie die 
vdIHge Ungesetzlichkeit dieses Treibens, einer so tief 
greifenden sittlichen und reli- iösen Entartung des Volks* * 
bewusstseins, dass der Proi)!iet darin nur Abfall von 
Jahwe sehen kovmte. Wenn //'n^/^r/c/t^r (p. 1.'30, Aiim. 1) 
das Betragen der dun li die As'^\ rcr iu die Städte Sa- 
marias verptianztcn iu niniM Im n NOlkerschaften ver- 
gleicht, die Jahwe ftiicliteten und zugleich ihren Göl- 
tern dienten nach eines jeglichen Volkes Weise (2 Kon. 
17, 33), so kann er damit den GegcMisatz zwischen dem 
legitimen und illegitimen Jahwokultus nicht wegschaf- 
fen, hat aber doch Becht, wie mir scheint, in einer an> 
d^n Hinsicht. Die Ungesetzlichkeit d(M- Kinderopfer, 
die erst unter Manasse in dem schrecklichen Rückschlag 
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gpgoM die Kultusrcform seines Vaters Tliskia massen- 
haft autVekommen zu sein scheinen, od<'r der ille^jritime, 
CJiiaiaktcr des Moloelulicnstes zeii^t sich wnhl auch da- 
rin, dass er nicht bis in den Tempel Jaliwes vorzn- 
dringen vermochte, sondern sich mit dem Thale Hinnom 
bej^nü'^en miisste; v^K noch Ez. 23,87— S0 zum Beweise 
dafür, dass Jahwe und Moloch auch von ihren Verehrern 
nicht ganz identifiziert werden konnten. 

2ß. Tiele (cd. Gehrich I, S. 351) erklärt gewiss sehr 
richti«^: „Das Kinderopfer gehörte als ausdrückliche 
Vorschrift sicherlich nicht zu dem alten mosaif^chen 
Jahwisnnis nnd kommt in Israel und Juda denn auch 
nur ausnahmsweise vor**; aber dem gründlich ausf^e- 
gcle^ten A. T. g'entig't m. K. nur die bestimmtt^ Be- 
hauptung;, dassdasKinderopfer, überhaupt das Menschen- 
opfer, nur als ein illegitimer, der von Moses gestifteten 
Religion durchaus widersprechender Kultus zu Zeiten 
in Israel eingedrungen und dann immer den wahren 
Trägern der Religion Jahwes als Gottlosi<^keit schlimm- 
ster Art erschienen ist. Sogar nach Ed. Meyer (Gesch. 
des Altertums I, § 310) kann es frairlich erscheinen, 
wie weit die re.lijfiöse Prostitution und das Kindesopfer 
als legitim lietrachtet wurdtMi. Mit Fleiss habe ich das 
verpönte Wort illegitim niciit vermieden, ob«j^leich ich 
mit Sellin (I, S. 5; vgl. aber auch z. B. S. 188) die Ge- 
fahr der Übertreibung nicht verkenne, wonach man 
durch Legitimität auf den ungesohichtlichen Gedanken 
eines von vorneherein gesetzlieh verordneten Glaubens 
und Lebens «ifeführt werden könnte. Ist aber Moses 
der «iTosse Religionsstiftcr, als welchen ihn yai meiner 
Freuden auch C. P. Tiele feiert (ed. Gehrich l, S. 29H f. 
.%7 f.), so verträgt sich damit die noch von Mcinhold 
vertretene Ansicht keinesweg-s, die das Menschenopler 
in der Religion Israels verteidijijrt, als wäre es ein nlfesi 
Stück der Jahwertliyion, eine alte, nach Ezechiels Zeug- 
nis von Jahwe selbst angeordnete Satzung wohl aus 
der Moseszeit. Meine Absicht beim Schreiben dieser 
Abhandlung war nur, die Unvereinbarkeit des Menschen- 
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Opfers mit der Religion Israels wissensciiattürii durzu- 
thun, und ich lege das Hauptgewicht auf die vou mir 
vorgelegte exegetische Begründung meiner Überzeu- 
gung. Wie viel auf die rtchti|^ ErktiliniDg der betref- - 
fenden Bibelstellen ankommt;, zeigt s. B. die leicht ver- 
blttlfeiide, aber wohl lediglich auf falscher Fassung von 
Hos. 13, t (vgl. oben Nr. 23) beruhende Behauptung, 
dass {'fiele- Gehriehl, 350.344) Menschenopfer schon ein 
Jahrhundert vor Manasse, wenigstens im lleiche Israel, 
hlinfig dargcbraclit und in Betel gerade für Jahwe ^c- 
sehhu litet worden seien. Ebenso halte ich es für falsche 
Erklärung von 2 Kön. 16,3a, wenn hier das von Ahas 
dargebrachte Kindesopfer zugleich als eine ungewöhn- 
liche oder neue Sache und als eine Nachfolge der 
Könige von Israel beselchnet sein soll; das von Luther 
durch Dam wiedergegebene Und auch des Grundtextes 
ist ja deutlich ein steigerndes Und 9ogar, Doch ich will 
Tüicli um so weniger auf eine weitere Bekämpfung von 
Ansichten einlassen, die C. P. 'i>>'jn. in seinem sonst 
m. E. sehr viel Wertvolles bietenden Werke über die 
flesc'hiclite der Religion im Altertum ausgesprodien liat, 
ais es überhaupt nicht in meiner Absicht lag, eine 
eigentliche Geschichte des Molochdienstes zu geben. 

Nur über die historische Beweiskraft von Ez. 20, 25 f. 
bin ich wohl zu kuner Auskunft verpflichtet, da ich 
sie kaum h5her anschlagen kann als die des Deutero* 
nomisten in 2 Kön. 17, i7, für welche Stelle Tkmiu» 
sich auf die falsche Auslegung des Propheten Hosea 
(über Hos. 12, if vgl. ^oiüac/lc» Kommentar) durch Hitzig 
berief. Das erste in Juda geschichtlich bezeugte Kindes- 
opfer, das vielleicht ins Jahr 734 v. Chr. fallende des 
Ahas hat wohl schon im Keiehe Israel einen oder meh- 
rere VorgUnger gehabt; aber wir haben darüber kein 
Wissen, sondern nur Vermutungen; vgl. oben Nr. 28. 
So sagt KeÜ 2U 2 Kön. 17, i7: „Das Vorkommen des 
Molochdienstes wird in der Geschichte des Zehnst&mme- 
reichs nicht erwfthnt» obwohl er gewiss unter Ahab 
nicht gefehlt hat.* Ich weiss nicht, worauf KeU diese 
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Gewissheit gründet^ und ich möchte den für das Reich 
Israel angenommenen Molochdienst wedpr durch 1 Kon. 
11, noch durch Kz. 28, 37 (vgl Winer KW. ^ IT, S. 100) 
als siclier bewiesen ansehen, so^\'eni*;• als m. K. aus 
Rieht. 11 (trotz Riehm, Alttest. Tiieoi., S. 80) etwas für 
die Richterzeit g-efolg^eit werden darf. Ich möchte 
überhaupt nicht mit Dillmann (Genesis ^ S. 290) sagen: 
„Dass die Israeliten auch der nachmosaigchen Zeit vom 
Menschenopfer und besonders Kinderopfer noch nicht 
los^kommen waren, zeigen die gesetzlichen Verord- 
nungen dawider Lev. IS^n; 20, «ff.; Deut. 13, se sowie 
Riclit. 11; Kunml aus Anlass der geltmden Heiligkeit 
der Erstgeburt wollte dieses Ojtfer immer wieder ein- 
dringen un(i kam seit Ahns wieder stärker in Übung." 
Soweuijj: ich die Möglichkeit leu^iMicn will, dass sicli das 
wirklich so verhalten habe, ebenso sehr muss ich 
behaupten, dass ein genügender geschichtlicher Beweis 
für diese Vermutungen noch nicht gettlhrt worden ist. 
Es wird ziemlich allgemein (und gewiss mit vollem 
Recht) der geschichtliche Wert der einfach erzählenden 
Quellen, aus welchen uns im A. T. Mitteilungen erhal- 
ten sind, viel höher geschlttat als die Zuverlttssigkeit 
der erbaulichen Darstellunjr, mag- es sich nun um die 
»ermahnende deuteronomistische Gescliiclitsbetraehtimg 
handeln, oder um die tHdelnden Rückblicke, die ein 
Jeremia oder Ezechiel aut Israels Verhalten in der Ver- 
gangenheit werfen. Sind diese Geschichtsbetraclitungen 
auch im grossen und ganzen richtig, so hat man doch 
den Eindruck, dass sie die Vergangenheit Israels mehr 
verdammen, als dass sie dieselbe idealisierten {Smend 
in ZATW. 1888, S. 105). Aus Exech. 16,5 wird kein be- 
sonnener Ausleger folgern, dass das Aussetzen der 
Mädchen (vgl. daüeofn G.Baur hi'i A'ie/wi s. v. Kinder) 
ein israelitischer Brauch ^-ewesen wilre. Der Prophet 
Micha 7, 2 bedient sich, wo;4U er, da er kein Historiker 
ist, vollaul ilas Recht hat, der rhetorisciten Kedeform 
(vgl. Köhler, Bibl. Gesch. III, S. 27) der Hyperbel. Er 
will sagen, dass wenig FVomme im Lande sind; für die 
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buchstäbelnde Auffassung, die in Ps. 14 einen groben 
"Widerspruch zwischen dem allgemeinen Verderben (Vs. 3) 
und dorn Dasein eines "gerechten Geschlechts (Vs. 5) 
linden muss, drückt Miclia 7,2 den oft'enl)ar falschen 
Gedanken au.s, dass ;:ar keine Frommen mehr vorhanden 
sind. So werden wir auc h l)L'i dem Propheten Ezechiel, 
der in 20, 25 f. für die auf den Wortlaut sich stützende 
Auslegung das Kinderopfer als israelititchen Brauch in 
der Mosesaeit bezeugt, eine fireiere Behandlung der 
Geschichte als möglich annehmen dürfen. Dass Juda 
nmeb. der Niederlage des Josia bei Megiddo in Abhängi;r- 
keit von Ägypten goriot, führt uns leicht auf den Ge- 
danken, dass Ezechiel, den tnan den gelehrtesten unter 
den Propheten neiiaen könnte, wi'un er anderMeitige, 
jetxt für uns nicht mehr nachweisbare Kunde vom 
Ein(lrin;:en ägyptischen Götzendienates in Israel (vgl. 
Ä. BerUwlet^ Die Stellung dei; Israeliten und der Juden 
SU den Fremden. Freiburg i.'Br. 1896. S. 18) besass, 
diesen durch blosse Schlussfolger^ng bis in die mosai- 
sche Zeit 8urttcl£tragen konnte. N^men wir mit zahl- 
reichen neueren Gelehrten an, dass^zechiel sicli in 
dieser Geschichtsconstruction geirrt halt, so fällt die 
Beweiskraft der Ilauptstellc des A. T.s für das frühe 
Vorkommen des Menschenopfers in Israel d.ilnu. 

Dem sei aber, wie ihm wolle, eine ^irüadiiehe Aus- 
legung der in Betracht kommenden alttestameDtliclien 
Stelleu muss zu einer ganz andern Autl'aäsung l^iu'en, 
als zu der des Bisehofs Csimsot der in seinem obäu er- 
wähnten Werke, um in Kp. XX des 5. Bandes i2%e 
corrupt worthip of Mmtah tn Imel darzustellen,\ in 
der schon vor einem Menschenalter Üblichen Weise <las 
Menschenopfer als zur israelitischen Religion gehöriV 
behandelte. In seiner Anzeige der alttest. Theo!. von\ 
Marti vermisst //. Dorf (Theo!. Tijd'^ehr. 1895, p. 18!l bis 
194) eine deutliche Beantwortung der Frage, ob Jahwe 
Molochopl'er gebractit seien, und nennt diese Frage 
belangrijk. Beiläufig gesagt, ^ ernusöt er auch, da Mart i 
(S. 34) dieAltarhÖmer aus den Hörnern des Opfertieres ^ 



^ 76 - 



erklären wollte, einen Belehr dafür, dass es israelitischer 
Brauch gewesen sei, het altaar met een dierenhoid 

waaran dv hoornen noch vastzitten te bekleeden, wird 
aber schweriieh mit Chillany (vgl. Hall. Litztü*. 1S44. 
Sp. 426) die Altarhönu'r (Am. 3, u) von der Moioch- 
statue herleiten, sondern uüi Duhm (Theologie der Pro- 
pheten, S. 47) erklären. Es ist wahrlieh kein Zufall, 
dasa man so oft das Menschenopfer als ein Stück der 
fieligion Israels hat nachweisen wollen. Könnte näm- 
lich dieser Grenei, was sich mit einem gewissen Schein 
exegetischer Berechtigung ausführen liess, als eine 
Forderung Jahwes selber erwiesen werden, so wiire ja 
der Beweis orbrae-lit, dass es mit dem sittlichen Charak- 
ter der mosaischen Jielig'ion vor der Zeit dor schrift- 
stellorischeu Propheten recht übel bestellt war. Gewiss 
ist die aittestamentliche Sittlichkeit (vgl, z.B. Ex. 1, nlf.) 
noch nicht die vollendete ; aber die Stellung, welche die 
israelitische Beligion nach unserer Untersuchung zum 
Menschenopfer eingenommen hat, stimmt au£i beste 
überein mit dem höheren, über die Naturreligionen er> 
habenen Charakter, der Ton Hause aus der mosaischen 
Religionsstiftung zukommt. Darum sage ich mit *S'cZ/m 
(Beiträge I, S. 235 f.; vgl. S. 217): „Seit ihrer Geburt»- 
stunde war die israelitische Religion trotz alh'r Schran- 
ken, die ihr nocii anhafteten, trotzd«'m sicli dio Wir- 
kung des sittlichen Prinzips noch lange nicht aui ailcn 
Gebieten des Lebens zeigte, qualitativ über die Reli> 
gionen der Völker erhaben und trug den Keim in sich, 
der sie einst aur Weltreligion machen sollte." 
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